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HABITAT DERNEGI SUNUS

Sezai Hazir

abitat Dernegi olarak 1994’de ¢iktigimiz yolculugumuzda hedefimiz Tiirkiye’deki gengler
H ilediinyanin farkliilkelerindeki gencler arasindabiriletisim kopriisii kurmakti. Bugiin ge-
linen noktada bu hedefi gerceklestirmenin mutlulugunu yasiyoruz. 1994 yilinda doganlar bugiin
sinirtanimayan goniilliiler olarak Tiirkiye nin her noktasinda farkli projelerde yeralmaktadir. 23
yillik bu yolculugumuzda Tiirkiye'nin 81 ilinde 1 milyon 300 bin gencin hayatina dokunduk.
Genglerin bir kismiyla kapasite gelistirici egitimlerle bir araya geldik, uluslararasi siiregleri yine
genclerin aktif katilimiyla takip ettik ve ofisimizde genclere profesyonel ¢calisma imkanlari sun-
duk. O donemlerdebizimle beraberolan arkadaslarin bugiin rol model olarak toplumailham ver-
mesi bizi mutlu ediyor.

Habitat Dernegi 23 y1llik calisma programinda yeni bir 6rgiitlenme, yeni bir yaklagim ve ye-
ni bir davranisi esas ald1. Seffaf, ekip caligmasina inanan, topluma ragmen degil hedef grubuyla
beraberkatilimci planlamaya 6zen gosteren bir uygulama okulu olan Habitat bugiin yiizlerce me-
zun vererek genclere yeni kariyer firsatlar1 sunmaktadair.

1996 Habitat IT Kent Zirvesi bizim i¢in kiiresel siiregleri takip etmenin ne kadar 6nemli oldu-
gunu ve kiiresel giindemlerde alinan kararlarin uygulanmasi igin sivil toplum kuruluslarina diisen
rolleri hatirlatti. Zirve bununla birlikte genclik alaninda yapilan ¢calismalarin hafizasinin olugtu-
rulmasi ve arsivlenmesinin de 6nemini ortaya ¢ikardi.

Tirkiye’de genclik alaninda bir¢ok calisma yapilmasina ragmen bu alanda yapilan kapsamli
birgenclik arastirmasiyoktu. Budurum gerceklesen baziprojelerin genclere ragmen yapilan top-
lum miihendisligine doniismesine yol aciyordu. Bu yiizden Habitat Dernegi olarak Tiirkiye’'de
genclerin iyi olma haline yonelik bir aragtirma yaptik ve raporunu sizlere sunuyoruz.

Bu rapordaki amaclarimizdan birisi Tiirkiye’deki genclerle ilgili yiiriitiilen calismalar: gencle-
rin bakis acilariyla test etmektir. Bir diger amacimiz da 6zellikle genglik alaninda yapilan hizmet-
lerin 6l¢limlemesini saglamaktir.



Xili habitat dernegi sunus

Biliyorsunuz 2006 yilina kadar Tiirkiye’deki 18 yas ve iizeri gengler oy kullaniyorlardi ama
3oyasinakadar secilme haklari yoktu. 19 yasinda askere gonderdigimiz ve vatanimizi emanet et-
tigimiz gencler 20li yaglarda 6gretmen veya doktor olarak, cocuklarimizin gelecegi ve saghgimi-
zin glivencesi olduklari halde bu gencler siyasete katilimda yas engeli ile karsi karsiya geliyorlar-
di1. Demokrasinin olmazsaolmazkosulunun segme vesecilmeyasinin esitlenmesioldugunainan-
dik. Genglerin 18 yasinda oy verip 30 yasinda secilebiliyor olmasi karar alma siireclerine dahili-
yetkonusundaonemliengellerolusturuyordu. 2006 y1linda Ulusal Genglik Parlamentosu tiye ku-
ruluslarinin 6zverili caligmalariyla bir kampanya baglattik. Bukampanya ile se¢ilme yasinin 25°e
diistiriilmesi konusunda cok ciddi bir yol kat ettik.

Yiiriitiilen kampanya ve calismalar sonucunda 2006 yilinda Tiirkiye’de secilme yasi 25’e dii-
siiriildii. Bu siirecte Habitat Dernegi'nin ve Ulusal Genglik Parlamentosu’nun ¢ok biiyiik bir pay1
oldugunu diisiiniiyorum. Tiim siyasi partilere yonelik bir kampanya yiiriittiik ve anayasa degisik-
ligini elde ettik. Bununla yetindik mi? Hayir. 3 y1l 6nce yerel yonetim se¢cimlerinde Geng Dostu
Kentler Kampanyasi'ni baglattik. Kampanya oncesinde bir¢ok yerel yonetim “genc dostuyum,
¢evre dostuyum, kadin dostuyum” séylemine sahipti, fakat bunun bir 6l¢ciimleme araci yoktu.
“Neye gore genc dostuyuz? Neye gore kadin dostuyuz? Neye gore ¢cevre dostuyuz?” sorularinin
cevabini bulmay1 amacladik.

Hicbir siyasi parti ayrimi gozetmeksizin tiim belediye bagkan adaylarina iyi niyet sozlesmele-
rimizisunduk. 270 belediye bagskan adayiyla gen¢ dostu kentler protokoliinii imzaladik. Protoko-
liiimzalayan adaylar arasindan 67 belediye bagkani se¢imi kazandi. Secimi kazananlara baktigi-
mizda 4 farkli siyasi partiden de kazanan biiyiiksehir belediye baskanlari, il belediye baskanlari
veilgebelediye bagkanlarioldugunu goriiyoruz. Segimler gerceklestikten sonraimzalanan proto-
kollerin gereginin yerine getirilmesi konusunda takip siirecini baglattik. Elinizdeki bu rapor bir
anlamda kentlerde ve Tiirkiye’de genclerin istekleriyle kamu hizmetleri arasindaki bir 6l¢imleme-
yi ortaya koyuyor. Bir sonraki agsama olarak bir kentin gen¢ dostu olabilmesi icin neler yapmasi
gerektigi konusunda bir yol haritasi olusturmak istiyoruz.

Aragtirmasonuclariniinceledigimizzaman, Tiirkiye gibi geng bir iilkede hala yol almamiz ge-
rekenbircoksiirecinvarligi goze carpiyor. Bununlabirlikte genglerin yasadiklari tilkede mutluol-
duklar1ve bulunduklari kentlere yonelik aidiyetlerinin oldukga yiiksek oldugu goriiliiyor. Bir di-
ger taraftan genclerin beklentileri gelismis tilkelere gore bir hayli diisiik diizeyde bulunuyor.

Siyasikatilimin beklenenin ¢okaltinda (%7) oldugu goriiliiyor. Budaartik genclerin gelenek-
sel orglitlenmeyapilarinaolanilgisinin zayifoldugunu ve bu konudayeni modellerin gelistirilme-
si gerekliligini ortaya koyuyor. Ayrica genclerin %78’inin siyasetle olan iligkiyi yalnizca gidip oy
vermek olarak algiladig1 goriiliiyor.

Aragtirmada 6ne ¢ikan bagliklardan bir tanesinin de “katilim” oldugu gozlemleniyor. Geng-
lerin herhangi bir dernege, spor kuliibiine veya siyasi partiye iiye olma oranlarinin %7 oldugunu
goriiyoruz. Arastirma ayrica goniilliik oranlarina bakildiginda mevcut verilere gore herhangi bir
artis olmadigini, oranin hala %5 seviyelerinde seyrettigini ortaya koyuyor. Demokrasinin en te-
mel gostergelerinden biri bir toplumun ne kadar fazla sivil toplum kurulusuna iiye oldugu ve ne
kadar ¢ok goniillii faaliyetler yiiriittiigiidiir. Tiirkiye’de bu konuda atilmasi gereken daha ¢ok
adim oldugunu diisiiniiyorum.

Genglerin kendilerini giivende hissedip hissetmediklerine iliskin soruya genclerin ¢cogunlugu
kismen kendilerini giivende hissettikleri yanitini veriyor. Gengler icerisinde bulunduklar sehirleri
seviyorlarfakatisbulma ve gelecege yonelik planlar yapmakonularinda ciddiumutsuzluklara sa-
hipler.
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Bu aragtirma uzun yillardir bircok projemizin ortaya ¢ikardigi sosyal etkiyi bir rapor halinde
sunuyor. Bircok akademisyenin ve sivil toplum kurulusunun yararlanmasi i¢in bir kaynak olus-
turmasimi {imit ettigimiz arastirmay1 Istanbul Bilgi Universitesi'nden Doc. Dr. Emre Erdogan ve
Infakto RW Arastirma Sirketi gerceklestirdi.

Ben bu raporun kamu kuruluslari, sivil toplum kuruluslari, ilgili tiim diger aktorler ve Tiirki-
ye’deki gencler acisindan 6nemli bir belge oldugunu diisiiniiyorum.

Habitat Dernegi olarak bundan sonra en az 2 yilda bir genclere yonelik bu aragtirmalarimiz
devam ettirerek genclere ragmen degil genclerin diisiincelerini ve beklentilerini esas alarak calis-
malarimiza devam edecegiz.






YAZARIN SUNUSU

Emre Erdogan

iirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére Tiirkiye niifusununyiizde 24’ii 15-29 yasdilimlerin-
bagka bir deyimle yaklasik 20 milyon geng iilkemiz sinirlarinda yasiyor. 10 yil sonra, 2027
yilinda da genclerin sayis1 20 milyon civarinda olacak, niifus icerisindeki oranlar1 uzayan
ortalama 0miir nedeniyle azalsa da... OECD iilkeleri arasinda bu orana yaklasan iilke sayis1 ¢cok
az: Kolombiya, Meksika ve Israil. Avrupa Birligi'nde yiizde 16, Fransa’da yiizde 18 ve Alman-
ya’da yiizde 16. Niifus biiyiikliigii de goz 6niinde tutuldugunda, Tiirkiye'nin cogu Avrupa iilke-
sinden biiyiik bir geng niifusa sahip oldugu ve bununla bélgesinde benzersiz bir konumda oldu-
gunusdyleyebiliriz. Dogal olarak, gen¢niifusun karsilastigisorunlarin veihtiyagduyulan cabanin
da biiyiikliigii karsilastirilabilir degil.

The Commonwealth tarafindan derlenen Genglik Gelismislik Endeksi (Youth Development
Index), diinyadaki 179 iilkedeki genclerin durumlarini inceleyerek, 18 kritere dayanan bir sirala-
ma yapmakta. 2016 y1l1 verilerine gore 170 iilke arasinda Tiirkiye 62. sirada yer aliyor. Saglikta
Tirkiye'nin siralamasi 31., egitimde 49., is firsatlar1 ve istihdamda 71., Sivil katilimda 177., siya-
sal katilimda 100. sirada olmamiza kargin, “yiiksek” Genclik Geligsmislik Endeksi iilkeleri sirala-
masina girmekteyiz. Bu endekste 6n siralari isgal eden tilkeler Almanya, Danimarka, Avustural-
ya, Isvicre ve Birlesik Krallik; endeksin Iinsani Gelismislik Endeksi ile 0.85 korelasyona sahip ol-
masi goz oniinde tutulursa, siralamadaki yerimizin sasirtici olmadigini séyleyebiliriz.

Tipki UNDP’nin Insani Gelismislik Endeksi (71/188), Cinsiyet Esitligi Endeksi (69/188);
OECD’nin Better Life Index’i (36/38) ve Social Progress Imperative’in Social Progress Index’i
(61/128) gibi; bu endeks de Tiirkiye'nin yerinin arzuladigimizdan geride oldugunu gosteriyor. He-
defledigimiz “muasir medeniyetler seviyesine” erisebilmemiz i¢in harcamamiz gereken ¢caba ¢cok
fazla. S6z konusu genclik oldugunda, bu ¢abay1 daha da arttirmamiz gerekiyor ki; s6zii gecen si-
ralamalarda dahaiist siralarda yer alabilelim, genglerimize ve cocuklarimiza hak ettikleri yagami
sunabilelim.

Ulkemizde gencligin durumunutartisirken, bolgesel farkliliklarin da biiyiikliigiinii goz 6niin-
de tutmamiz gerekiyor. istanbul’da yasayan bir genc ile Batman’da yasayan baska bir genc ara-
sinda yagam kalitesi ve olanaklar agisindan bazen ne yazik ki bir 6miirde kapatilamaz farklar bu-
lunuyor. Bu duruma su anda iilkemizde misafir etmekte oldugumuz 1 milyondan fazla Suriyeli
genci de eklersek; Tiirkiye'nin nasil bir zor 6devle karsi karsiya oldugunu daha iyi anlayabiliriz.
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Genglerimizi, daha dogrusu gelecegimizi iyilestirmeki¢in izleyebilecegimiz cok fazla politika
araci var, bunlarin biiyiik kismi da makro diizeyde, yani iilke diizeyinde. Ote yandan, daha kii-
clik 6lgekte atabilecegimiz adimlar var, tipkiise kendi kapimizin 6niinii siiptirmekle baglamak gi-
bi. Habitat Dernegi’nin istanbul isvec Baskonsoloslugu destegiyle yiiriitmekte oldugu Genc Dos-
tuKentler Projeside genclerin yasaminiiyilestirmekicin yerel diizeyde, belediyelerin ve yerel yo-
netimlerin nasil politikalar gelistirebilecegini ve bunu da nasil genglerin katihmiyla yapabilecegi-
ni gostermeyi amacliyor. Boylelikle, makro politikalarin ortave uzun vadede hedeflerine erisme-
lerini beklemeden, kisa donemde genclerimize dahaiyibiryasam sunmayayonelik adimlaratila-
bilecek, iistelik bu adimlar genclerin katilimiyla belirlenebilecek.

Tiirkiye’de Genclerin Iyi Olma Hali arastirmasi da bu projenin baslangicinda, durum tespiti
yapmaya yonelik bir saha arastirmasi. Tiirkiye’de genclere yonelik saha arastirmalarinin sayisi
artmaktayken, 1990’larda tek tiik goriilen veriye dayali tartigmalar gittikce yayginlagirken, bu
aragtirma calismasi tartismaya sadece yeni veriler degil, 6zellikle genglik alaninda yeni bir kav-
ramsal cerceve de sunarak katkida bulunmay1 amacliyor: Iyi Olma Hali.

‘fyi Olma Hali’ kisilerin temel alanlarda belli gostergeler iizerinden hem nesnel hem de 6znel
degerlendirmelerle memnuniyetini ve durumunu ortaya koyarak, yapabilirliklerini arttirmay: he-
deflemektedir. Amartya Sen ve Martha Nussbaumtarafindan gelistirilen ‘Yapabilirlik Yaklagim?’,
bireylerin sahip olduklari yapabilirlik kiimelerine odaklanarak, 6zgiirliigii pozitif bir bicimde ta-
nimlar. insani gelisim alanindaki calismalara temel olusturan bu kavramsal cerceveyi calismami-
zinodagiolan gencleracisindan uyarladigimizda, sorumuz genclerin yapabilirlikleri, sahip oldu-
gu gercek imkanlarin neler oldugu ve var olan haklarinin ne derece yapabilirlikler haline dontis-
tiigiidiir. Biitiinciil bir bicimde farkh alanlara odaklanan ‘Iyi Olma Hali’ genclerin durumlarim
gercekeibir bicimde ortaya koyarken, yapabilirlik perspektifi ise var olan kosullarin tercihleri be-
lirlemedeki roliinii de bize gosterir.

Arastirma calismasindan elde ettiklerimizi sunarken Iyi Olma Hali cercevesini ve bu cerceve-
ninbizesagladigialanlaritemel aldik. Tiirkiye’de yasayan genglerin durumlarini betimleyen ista-
tistiklerinyanisira,hangialanin, hangigostergesinin gencleriiyiolmahaline katkidabulunacagi-
n1 kesfetmek amaciyla bir diziileri istatistik teknigi de kullandik. Calismanin okunmasina kolay-
lik saglamasiamaciyla bu modelleri de calismanin ekleri arasinda bulundurmayi tercih ettik. Do-
galolarakbukadarzenginbirverisetininanalizedilebilmesininsayisizalternatifibulunmaktadir,
eksik biraktiklarimizi da ileride tamamlamayacagiz.

Aragtirma calismasi bulgularinin, Tiirkiye’de yasayan genclerin iyi olma hallerine katkida bu-
lunacak politikalar1 gelistirilmesinde kullanilabilmesi ¢alismanin en 6nemli katkilarindan biri ola-
caktir. Dogal olarak, ilerleyen zamanlarda yiiriitiilecek diger arastirmalarla, iyi olma hali gosterge-
lerindeki degisimin de gozlenmesi acisindan da bu arastirmanin bir baslangi¢c olmasini umuyoruz.

Bu derece kapsamli bir arastirma calismasinin gerceklesmesini basta Sezai Hazir olmak iizere
Habitat Dernegi'ne bor¢luyuz. Ekim 2016’da Kusadasi’'nda arastirma formunun ilk hali tizerinde
calisan ve katkida bulunan Danigma Kurulu iiyeleri Dr. Itir Akdogan, Do¢. Dr. Ulas Bayraktar,
Dr. Ali Ercan Ozgiir ve Fikret Toks6z ve proje yoneticisi Sevdanur Poslu, tiim diger Habitat Der-
negicalisanlariyla beraber geribildirimleriyle soru formunun iyilestirilmesi konusunda katkida
bulundular. Proje siireciboyunca danismanlhgiylabize yol gosteren Doc¢. Dr. Pinar Uyan-Semerci
aragtirmanin bicimlenmesini sagladi. Tabii ki aragtirma caligmasini yiiriiten Infakto RW ekibi,
yliizylize goriismelerini yiiriiten yiize yakin anketore ve aragtirmaya katilan genglere de tesekkiir
borc¢luyuz.
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Aragtirma caligmasinin bulgularini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

YASAMDAN MEMNUNIYET VE GELECEKTEN UMUT
B Goriigiilen genclerin biiyiik cogunluguyasamindan memnundur, kadin ve erkekler arasin-
da bu acidan bir fark bulunmamaktadir. is arayan gencler, yasamlarindan daha az mem-
nundur.
B Gengclerin yiizde 71’1 gelecekten umutludur, yasamdan duyulan memnuniyet gelecekten
duyulan umut arasinda kuvvetli bir istatistiksel iliski bulunmaktadir. Is arayan genclerin
gelecekten umudu diger genclere kiyasla daha azdir.

1. MADDI DURUM:

1.1. Calisma Durumu

B Genclerinyarisindan fazlasi calismaktadir, kadinlar arasinda calisanlarin oranibirazdaha
disiiktiir. Erkeklerin yiizde 9’u is aramaktayken, kadinlarin dortte biri ne ¢aligmakta, ne
okumakta ne de is aramaktadir. Kadinlarin calismamalarinin en 6nemli sebebi evde iistlen-
dikleri rollerdir.

B Calisan genclerin yilizde 80’i 6zel sektorde calismaktadir. 18-24 yas dilimindeki gengler,
25-29 yag dilimindeki genglere gore daha hizli is degistirmektedir.

B Calisan genclerin yilizde 80’i calistiklar1 isten memnundurlar, ¢alisilan isten memnuniyet ile
yasamdan memnuniyet arasinda zayif bir korelasyon (0.3) bulunmaktadir.

B Gengler arasinda girisimcilik egilimi yaygindir, erkeklerin ylizde 70’1, kadinlarin yiizde
57’si kendi isini kurmak istemektedir.
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B Gengcleryasadiklar1yerdeis bulabilmek konusunda kaygihidirlar. Yasadigi yerde is bulma-
sinin zor olacagini diislinen genclerin oran1 yiizde 70’ken; is arayan genclerde yiizde 86’ya
kadar ylikselmektedir.

isbulmanin 6niindeki en 6nemli engel yasanilan yerde is bulma olanaklarin smirh
olmasidir. ikinci sirada iicretlerin diisiikliigii gelmektedir.

1.2. Maddi Gelir, Borg¢lar ve Goreli Yoksunluk
B Genglerinortancageliri 601-1500 TLaraligindadir. Calisan genclerin aylik gelirleri 6gren-
cilere,isarayanlaraveevgenclerinekiyasladahayiiksektir. Aylik geliribelirleyen en 6nem-
li faktorler caligmak, erkek olmak ve evli olmak gibi goziikmektedir.
Gelirin en 6nemli kaynag1 maag ve aileden alinan harglik olusturmaktadir.

Aylik ortalama gelirin yasamdan memnuniyet Uzerinde istatistiksel anlamlilik tasi-
yan bir etkisi bulunmamaktadir.

@habitat
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B Gengclerinyarisitherhangibirisine borcludur, buoran ¢alisanlararasindadiger genclere ki-
yasla daha yliksektir.
En fazla borg bankaya (kredi karti/tiiketici ihtiyag kredisi) ve arkadaglaradir.
Bankaya borg¢lu olan gencler, diger genclere gore yasamlarindan daha az memnun-
dur.
B Genglerin ihtiyac duyduklar gelir ile elde ettikleri gelir karsilastirildiginda yiizde 68’inin
Goreli Yoksunluk icerisinde olduklar: goriilmiistiir.
Goreli yoksunluk, bekar kadinlarda yiizde 72’ye kadar yilikselmektedir.
Is arayan genclerin dortte iicii goreli yoksunluk cekmektedir.

Goreli Yoksunluk hisseden gencler diger genclere kiyasla yagsamlarindan daha az
memnundur.

1.3. Maddi Durumdan Memnuniyet
B Genglerin yiizde 61i maddi durumlarindan memnundurlar. Bu oran is arayan genclerde
yiizde 30’a kadar diismektedir.
B Maddi durumdan memnuniyet arttikca yasamdan memnuniyet derecesi de artmaktadir.

Maddi durumdan memnuniyetin yani sira Goreli Yoksunluk da yasamdan memnu-
niyeti belirleyen etkenler arasindadir.

2. EV /CEVRE:

B Gengclerin biiyiik cogunlugu aileleriyle yasamaktadir. Arkadaslariyla ev paylasanlarin ya
da yurtta yasayanlarin orani yiizde 11 civarindadir.
Ogrencilerin yiizde 82’si, is arayan genclerin yiizde 93'ii ve ev genclerinin yiizde 87’si
aileleriyle yasamaktadir.
B Gencleryasadiklari kenti degerlendirirken kisiler arasiiliskilerden genel olarak dahafazla
memnun olduklarini gostermislerdir.
® Ote yandan yasadiklar: kentin fiziksel altyapisindan memnuniyet gorece daha diisiiktiir:
Bos zaman gecirebilecekleri yerden memnun olanlarin orani yiizde 61’ken, sinema/ti-
yatro gibi kiiltiirel faaliyetlerin eksiliginden sikayet edenlerin oraniyiizde 50’ye ulas-
maktadir. Kiitiiphanelerden memnuniyet de yiizde 40 civarinda kalmistir.
Evliler bekarlara; is arayanlar ve ev gencleri diger genclere kiyasla fiziksel altyapidan
daha az memnundur.

Fiziksel altyapidan ve insanlar arasi iliskilerden memnuniyet arttikca, genclerin ya-
samlarindan memnuniyetleri de artmaktadir.
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3. EGITIM:

3.1. Alinan Egitimin Degerlendirilmesi
B Goriistiiglimiiz genclerin ylizde 32’si egitimlerine devam etmektedir. En fazla {iniversite 6g-
rencisi (iicte bir) ve Acik Ogretim’de okuyan genclere rastlanmustir.
® Ogrencilerin yiizde 8'i 6zel bir okulda, digerleri devlet okullarinda okumaktadir.
m Ogrencilergenel olarak aldiklari egitimden memnundurlar. Yiikseklisans/doktora 6gren-
cileri arasinda memnuniyet orani ylizde 88’e yilikselmektedir.
Genclerin aldiklar1 egitimden memnuniyetleriyle yasamlarindan memnuniyetleri ara-
sinda 0.1°lik bir korelasyon bulunmaktadir.
m Ogrenciler, aldiklar: egitimin unsurlarini iki boyutta degerlendirmektedir:
Birinci boyut, okulun fiziksel olanaklar: -spor tesisleri, okulun bulundugu ¢evre ve
konumu, okulun bulundugu ¢evrenin giivenligi, okuldaki kuliipler, kantin, yemekha-
ne ve kiitliphane- ile iligkilidir.
Ikinci boyutsa fiziksel olmayan, hocalarla iletisim, alinan egitimin yasama katkis1 ve
biirokratik islerin isleyisi gibi iligkisel olanaklarla iligkilidir.

Okulun fiziksel olanaklarindan ve iliskisel olanaklardan memnuniyet arttikgca alinan
egitimden memnuniyet artmaktadir. Egitimden memnuniyetin derecesi arttikca,
yasamdan memnuniyet de artmaktadir.

SAGLIK
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3.2. Kulturel Tuketim
B Genglerin en sik yaptiklari kiiltiirel faaliyetler sinemaya gitmek, kitap satin almak, film ya
da miizik satin almaktr.
Hig konsere gitmeyenlerin orani yiizde 81’dir.
Evliler bekarlara gore daha az kiiltiirel faaliyetlere katilmaktadir.
Ogrencilerin kiiltiirel tiiketimleri diger gruplardan daha fazladur.
B Gortisiilen genclerin yiizde 70’1 kiiltiirel tiiketimlerini yetersiz bulmaktadir.

Kalturel tuketim sikligr arttikga kalturel tiketim sikligindan memnuniyet artmakta-
dir. Kalturel tiketim sikhiginin yasamdan memnuniyet Uzerinde dolaylh bir etkisi
bulunmaktadir.

4. SAGLIK:

4.1. Saglhk Konusunda Oznel Degerlendirme
B Genglerin saglik konularinda 6z degerlendirmelerine bakildiginda en fazla dis¢iye gitmek
(viizde 17) ve psikolojik destek almak (ylizde 14) belirtilmistir.
m Isarayangenclerveevgencleridiger genclere kiyasla daha fazlarahatsizlik cektiklerini be-
lirtmislerdir. Ogrenciler ve calisanlar kendilerini daha saghkli gormektedir.
B Kendilerini daha sagliksiz goren gencler, yasamlarindan daha az memnundur.

4.2. Yasam Tarzlari

B Yasam tarzlarina odaklandigimizda genglerin yiizde 91’inin diizenli olarak kahvalti ettigi,
yiizde 93’ inlin de diizenli olarak meyve yedigi goriilmektedir.

Evli kadinlar daha saglikli beslenmektedir, ¢calisanlar en az saglikli beslenen gruptur.

B Acik havada spor yapanlarin orani yiizde 37, kapali spor salonunda spor yapanlarin orani
ylizde 16’dir.

Bekar gencler evlilere gore daha fazla spor yapmaktadir.

B Enyaygin kotii aligkanlik gazliicecek tiiketmektir (haftada en az bir kere tiiketenlerin ora-
niyiizde 75). Ucte ikilik bir kesim fast-food restoranlardan beslenmektedir. Sigara ve ben-
zeri tiitiin iiriinii tiikketenlerin orani ylizde 50°dir.

Erkekler kadinlara gore daha fazla tiitiin iiriinii tiikketmektedir.
Bekarlar evlilere gore daha fazla fast-food restoranlardan yemek yemektedir.
Alkol tiiketimi de erkekler arasinda daha yaygindir.

Genclerin yasam tarzlari yasamdan memnuniyetlerini etkilemektedir. Saglikh bes-
lenmenin etkisi pozitifken; zararli aligkanliklarin etkisi negatiftir. Daha fazla saglik
sorunu yasayan gencler hem sagliklarindan hem de yasamlarindan daha az mem-
nundur.
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5. ILISKILER:

5.1. Aile ve Arkadaslariyla iliskileri
B Genclerinbiiyiik kismiailelerinden vearkadaslarindan duygusal ve sosyal destek almakta-
dir (yiizde 90).
Bekar genclerin arkadaglaryla iligkileri evli genclerin iligkilerine kiyasla daha giicliidiir.
Ogrencilerin diger gruplara kiyasla daha giiclii arkadaslik iligkileri vardur.
B Yiizde 84’ii nese ve kederini paylasabilecegi 6zel bir arkadasi1 oldugunu séylemistir.
Evli genglerin o6zel iligkileri bekar genclerle karsilastirdigimizda daha giicliidiir.

Aileyle ve arkadaslarla kurulan gugclu iliskiler yasamdan memnuniyeti arttirmaktadir.
Ozel iliskileri daha giiclii olan genglerin yasamdan memnuniyetleri daha yiiksektir.

B Genglerin yiizde 901 aileleriyle yogun bir iligki icerisindedir.
Bekar erkeklerin aileleriyle iligkileri diger genclere gore daha zayiftir.
Ev gengleri aileleriyle komsular1 ya da diger aile biiyiiklerini daha sik ziyaret etmektedir.
B Genckadinlarin aileleriyle televizyon seyretmek, beraber yemek yemek gibi “evici” etkin-
likleri diger genclere kiyasla daha fazla yaptigim1 gormekteyiz.
B Gezmeye gitmek, disarida yemek yemek ve beraber piknik yapmak gibi “ev dis1” etkinlik-
leri calisan gencler daha fazla, ev gencleri daha az yapmaktadir.

Aileyle 6zellikle ev icinde gegirilen zaman, aileyle iligkilerin gliclenmesine ve dola-
yisiyla yasamdan memnuniyetin artmasina yol agmaktadir.

B Genglerin arkadaslariyla en sik yaptiklar: etkinlikler dolagmak (yiizde 74), kafeye gitmek
(ylizde 55), kahveye gitmek (yiizde 21) ve maca gitmektir (yiizde 16).
Bekarlar evlilere; erkekler kadinlara gore arkadaslariyla daha fazla “dolagmaktadir”.
Bekar gencler kafeye evli genclere kiyasla daha sik gitmektedir.
Magca gitmek ya da kahveye “cikmak” daha ¢ok erkeklere ait bir etkinlik gibi goziik-
mektir.
Genel olarak bekarlar ve 6grenciler arkadaslariyla daha sik vakit gegirmektedir.

Arkadaslariyla daha sik vakit geciren gencler daha gugclu iligkilere sahiptir, dolayi-
slyla da yasamlarindan daha memnundurlar.

5.2. Genglerin Evdeki Is Yikleri
B Evdekiigyliklerine baktigimizda geng kadinlarin, geng erkeklere gore cok daha fazlais yii-
kiine sahip oldugunu goérmekteyiz.
Evli kadinlarla bekar kadinlar arasinda da evdeki is yiikii agisindan farklar bulun-
maktadir.

Evdeki is yuku daha fazla olan gencler genel olarak yasamlarindan daha az mem-
nundur. Kadinlarin is yuku arttikga yasamdan memnuniyetleri de azalmaktadir.
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6. GONULLULUK VE KATILIM:

6.1. Gonuallaluk

B Goriistligiimiiz gencler arasinda herhangi bir goniillii faaliyette bulunanlarin oranisadece

ylizde 5tir.

B Goniilliiligiin 6niindeki en biiyiik engel zaman bulmakta zorlanmis olmalaridir.
Gontlliiliikyapmayan gengler dezamanlariolmadigiigin gonilliiliikyapmadiklarini
belirtmiglerdir.

B Gengler arasinda herhangi bir dernege, spor kuliibiine ya da siyasi partiye iiye olanlarin

orani sadece yiizde 7’dir.

Ogrenciler arasinda dernege iiyelik yiizde 10’a yiikselmektedir.
Ebeveynleriherhangibirdernegeiiyeolangenclerarasindadernegeiiyelikoraniyiizde 33’e
yilikselmektedir.

SIViL VE
SIYASAL KATILIM




1 Onwjiiretibisiiinm

6.2.

6.3.

Katilim

B Gengler arasinda en yaygin sivil/siyasal etkinlik oy vermektir.
Siyasal partiye iiyelik gibi geleneksel katilim gengler arasinda yaygin degildir.
Barisg1 gosterilere katilim yiizde 12, boykota katilim yiizde 6 civarindadir.
“Online” siyasal etkinliklere katilim da yiizde 8’in altinda kalmistir.

m Ogrenciler, 6grenci olmayanlara; yiiksek gelirliler diisiik gelirlilere kiyasla daha fazla kati-

lim gostermektedir.
B Goreli yoksunluk hissi tasiyan gencler arasinda katilhim daha yiiksektir.

Yetkinlik

B Genglerin ylizde 72’si ailelerin 6nemli kararlarda goriislerine bagvurduklarini soylemekte-
dir.

B Yiizde 481k bir kesim yasadiklar1 ¢cevreyi doniistiirebilecekleri kanisindadir.

Evli kadinlarda ¢evreyi doniistiirebilecegini diisiinenlerin oram yiizde 21°dir.

B Erkekler, kadinlara gore kendilerini daha giiclii hissetmektedir.

B Evli erkekler ve calisan gencler diger insanlarla ¢alisabilme, yetkililerle goriisebilme gibi
olanaklara daha fazla sahip olduklarini diisiinmektedir.

Kendilerini gevrelerini donustirme konusunda yetkin/guclu hisseden genclerin ya-
samdan memnuniyetleri daha yuksektir.

7. KENTTE YASAM VE GUVENLIK:

7.1

7.2

Guvenlik

B Gengerkeklerinylizde 30’u, geng kadinlarin ylizde 45’ yasadiklar1 yerde hava karardiktan
sonra kendilerini giivende hissetmemektedir.

B Bekar kadinlarin yiizde 14’1, evli kadinlarin yiizde 6’s1 sokakta tacize ugradiklarini belirt-
migtir.

B Evli erkekler arasinda sokakta yan kesicilige ya da kapkaca maruz kaldigini belirtenlerin
orani yiizde 13’tiir.

Guvenlik sorunlari yasayan gengler yasadiklari cevreyi daha guvensiz bulmakta, do-
layisiyla da yasamdan memnuniyetleri azalmaktadir.

Kent iciUlagsim

B Genglerin en sik kullandiklar1 ulagim araci minibiis/otobiis gibi toplu ulasim araglaridir.
Otomobil kullanimi yiizde 11, bisiklet ya da motosiklet kullananlarin orani yiizde
3’tiir.
Calisan gencler 6zel otomobil ya da servis kullanirken; 6grenciler arasinda en yaygin
olarak toplu ulagim kullanmilmaktadair.

B Gengcler yasadiklar1 kentteki ulasim araclarindan ve trafikten memnun degillerdir.
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7.3. Kentte Yasamaktan Memnuniyet ve Hemserilik Hissi
B Goriistiiglimiiz genclerin yilizde 78’1 yasadiklar: sehirden memnundur.
B Yasanilan sehirden memnuniyet ile hemserilik hissi arasinda yiiksek bir korelasyon bulun-
maktadir.
B Yasadiklari sehirden memnun olanlar, yasamlarindan da daha memnundurlar.

Kendilerini daha fazla giivende hisseden gencler, yasadiklari kentten ve yagsamdan
daha fazla memnundurlar.

Ulasim hizmetlerinden memnuniyetleri arttikgca, yasadiklari kentten memnuni-
yetleri, dolayisiyla da yasamdan memnuniyetleri artmaktadir.

Kentinfiziksel 6zelliklerinden ve kentteki kisiler arasiiliskilerden memnun olan-
larin, yasadiklari kentten daha memnun olduklari gérilmustir. Bunun sonucu ola-
rak da yasamdan memnuniyetleri daha fazladir.

A .
| [
\

@habitat
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KAVRAMSAL CERCEVE ve YONTEM






KAVRAMSAL CERCEVE ve

YONTEM

Iyi olma hali (well-being), kisilerin yasam kalitesini ve memnuniyetini 6n plana alan ve belirlen-
meye calisilan temel gostergeler cercevesinde yapabilirliklerini arttirmayi hedefleyen bir yaklasim-
dir. Iyi olma hali yaklasimi saglik, maddi durum, egitim, ev ve cevre kosullar, risk ve giivenlik,
katilim ve iligkiler gibi farkl alanlardabireylerin “iyi” olmasini hedefleyerek, kisilerin refahinave
gelismesine biitiinsel olarak yaklagir. Bu farkl alanlar altinda takip edilmesi ve gelistirilmesi gere-
ken gostergelerin belirlenmesi yardimiyla kisilerin yapabilirliklerini arttirmay1 hedefler. Yasam
kosullarini belirleyenunsurlarthem nesnel hem de 6znel gostergeleresliginde biitiinsel ve cok bo-
yutlubiryaklasimla anlamayi hedefler. Isterulusal veriler olarak, ister karsilastirma amach gelis-
tirilmis olsun, iyi olma hali endeksleri izleme ve degerlendirmede 6nemli istatistiksel degerlendir-
me araclaridir. “Iyi olma hali” kavrami mutlaka ve mutlaka hem nesnel hem 6znel acidan iyi ol-
mahalidurumlarinabakmayiveyapabilirlikleriniizlemeyivurgular. Aslindakisileriniyilik halle-
ri, iyi olup olmamalarinin tespiti sadece 6znel memnuniyet/memnuniyetsizlik hislerine gore sap-
tanamaz. Gorece yoksunluk hali ve uyarlanan tercihler (adapted preferences) kavramlariile ilgili
yazinda oldukca vurgulanan kisilerinicinde bulunduklari kosullar baglaminda kendi tercihlerini
ve memnuniyet durumlarini uyarlayabildikleridir. Bu ylizden de mutlaka nesnel ve 6znel veriler
beraber ele alinmalhdir.

Vurgulanmasi gereken bir diger nokta da tiim alanlarin birbiriyle iliskili oldugudur. Ornegin
maddi durum, tiim diger alanlardaki iyi olma halini etkileyen bir alandir. Tiim bireylerde oldugu
gibi genclerin iyi olma hallerinin maddi durum alanina katkida bulunabilecek 6nemli bir faktor
calismadurumlaridir. Benzerbirbigimde egitime devam eden genclerin okulun fiziki kosullari ve
genel olarak egitime dair memnuniyetlerinin egitim alaninin bireylerin yagsamlari iizerinde hem su
an sahip olduklari iyi olma halini hem de 6zellikle gencler ve ¢ocuklar icin gelecekteki iyi olma
hallerini belirleyen bir etkisi bulunmaktadir.
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Buraporda iyi olma hali perspektifiyle 6nce genclerin 6znel iyi olma haline dair bulgular ya-
samdan olan genel memnuniyet seklinde ele alinacak, sonrasinda da sirasiyla maddi durum, ¢alis-
ma durumu, ev ve cevre, egitim, saglik, iligkiler ve katilim alanlarinda arastirma bulgulari yansi-
tilacaktir. Calisma genglerin kent yasamindaki durumlarini anlamaya yonelik oldugu i¢in ilgili
yazinda ‘ev ve cevre kosullari’nin altinda ele alinan kent, kentin imkanlari ve kentten memnuni-
yetayr1bir boliim olarak ele alimmistir. Genglerin yagsadiklari kentin sundugu olanaklarin yanisi-
ra, yasadiklari kentlerde bulunan altyap1 ve giivenlige dair algilar1 da bulunmaktadir. Benzer bir
sekilde katilim alanindaki iist basliga goniilliiliik de eklenmis ve arastirmaya katilan genclerin bu
alandaki verileri aktarilmigtir.

2.2. KURAMSAL TARTISMALAR

2.2.1. Oznel iyi OlmaHali

Yasam memnuniyeti, kisilerin hayat kalitelerini biitiinliik¢ii bicimde ve 6znel olarak degerlendir-
dikleri, bu yoniiyle de 6znel iyilik halinin en 6nemli gostergesi olan 6nemli bir degiskendir. Ya-
sam memnuniyetinin pozitif degerlendirmeleri “mutluluk” ve “iyi yasam”la, olumsuz degerlen-
dirmeleri ise mutsuzluk ve depresyonla iliskilendirilmektedir. Ulkelerarasi calismalar, yetigkinle-
rin genellikle olumlu yasam memnuniyeti rapor ettiklerini gostermektedir (Proctor, Linley ve
Maltby, 2008)

Yasam memnuniyetini 6l¢mekicin, saha aragtirmalari icerisinde tek bir soru kullanildig1 gibi
“Ogrencilerin Yasam Memnuniyeti Olcegi”, “Yasamdan Memnuniyet Olcegi”, “Algilanan Yasam
Memnuniyeti Olcegi”, “Kapsamli Yasam Kalitesi Olcegi” veya “Ogrencilerin Cok Yonlii Yasam
Memnuniyeti Olcegi” gibi yapilandirilmis, detayh araclar da bulunmaktadir (Gilman ve Huebner,
2000; Proctorvedigerleri, 2009). Iyi olma hali ve yasam memnuniyeti calismalarinin genclik d6-
nemine odaklanmasi, budonemin 6zellikle yiiksek riskli davraniglarin dahasik goriildiigi ve kisi-
lerdeki stres diizeyinin yasam boyu en yiiksek diizeylerde seyrettigi donem olmasindan kaynaklan-
maktadir (Arnett, 1999; Collins, 1991; Danish, 1997; Weissberg, Barton, & Shriver, 1997)

2.2.2. Demografik Degiskenler

Genglerin yasam memnuniyeti caligmalarinda, demografik degiskenler (yas, cinsiyet, irk, sosyoe-
konomik diizey, vb) ve yasam memnuniyeti arasindaki iligkiler genellikle zayiftir ve bu degisken-
ler yasam memnuniyetini yordama konusunda ¢ok bagarilibulunmamaktadir. Bu durum yagsam
memnuniyetinin genel veya alana 6zel 6l¢timlerinde de degisiklik gostermemektedir. Ancakyine
deyas ve yasam memnuniyeti arasinda zayif da olsa, iligki oldugunu ortaya koyan (Huebner, La-
ughlin, Asch ve Gibner, 1998), sosyo-ekonomik diizey ve yasam memnuniyetinin pozitif iligkili
oldugunu belirten (Ash ve Huebner, 2001) ¢alismalar da bulunmaktadir. Bununla birlikte kati-
limeilarin etnik kimliklerinin de yasam memnuniyeti ile iligkili olabilecegi cesitli caligmalarda vur-
gulanmaktadir (Huebner, Suldo, Smith ve McKnight, 2004; ayrica etnik kimlik ve 6znel iyilik ha-
li arasindaki iligki i¢in bkz. Brown, Wallace ve Williams, 2001; Martinez ve Dukes, 1997).
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2.2.3. Saglk

Yapilan calismalar egzersiz yapma ve yasam memnuniyeti arasindaki iligkinin pozitif oldugunu
gostermektedir (Gilman, 2001; Argyle ve Lu, 1990; Larson, 2000). Vilhjalmsson ve Thorlindsson
(1992), yasam memnuniyetinin giic gerektiren egzersizler ve spor yapilan dernek veya kuliiplere
katilimla pozitif iligkili oldugunu, kaygi, depresyon, psikofizyolojik, sigara ve alkol alimui ile ise
negatif iliskilendigini belirtmektedirler. Ozellikle Dogu Avrupa iilkelerinde gencler arasindaki
kullanimison derece yaygin olan sigaranin hem yasam memnuniyeti hem de bu degiskenle iligki-
li olan akademik bagar1 ve gelecek odaklilik ile olumsuz korelasyona sahip oldugu ortaya kon-
maktadir (Piko, Luszczynska, Gibbons ve Tekozel, 2005).

Yasam memnuniyeti ayn1 zamanda genel saghk durumunun da énemli belirleyicilerinden biri-
dir ve saghga dair yasam kalitesi degerlendirmelerinin de 6nemli bir parcasidir. Ornegin Lange-
veld, Koot ve Loonen (1996) basagrisive migrenden mustarip genclerin saghigadairyagsamkalite-
lerinindiisiikoldugunu, bunun daha diisiikyasam memnuniyetive genel saglikdurumunun daha
kotii olmasi ile i¢ ice gectigini belirtmektedir. Benzer bigcimde Zullig, Valois, Huebner ve Drane
(2005) calismalar1yasam memnuniyetinin 6znel saglik durumuile fiziksel ve ruhsal saglik ile ya-
kindan iligkili oldugunu ortaya koymustur. Wilde ve Yperen (2015) genclerin iyi olma hali ve ruh
saglig1 lizerinde mahrumiyet, yoksulluk, esitsizlik ve zorbaligin olumsuz etki yarattigini, ayrica sos-
yaliletisim aglarina katilim, arkadaslarlailetisim, sosyal medya iizerinden zorbalik ve ebeveynle-
rin ruhsal saglik durumunun da genclerin iyi olma hali iizerinde etkili oldugunu belirtmistir.

2.2.4. Madde Kullanimi

Alkol veya uyusturucu maddelerin kullaniminin, yasamin pek ¢cok boyutunu olumsuz bicimde etki-
ledigi aciktir (Forman, Bry ve Urga, 2006). Ozellikle gencler ve cocuklar arasinda siklikla rastlanan
madde kullanimi, akademik basari, gelecek yonelimli olma ve yasam memnuniyeti ile olumsuzilis-
kiye sahiptir (Piko ve digerleri, 2005). Zullig, Valois, Huebner, Oeltmann ve Drane’in (2001) ¢alis-
malari, tiitiin de dahil olmak iizere bagimlilik yapan maddeleri kullanan genclerin 6znel yagam
memnuniyeti diizeylerinin oldukea diisiik ¢iktigini belirtmektedirler. Kuntsche ve Gmel (2004) ile
Newcomb, Bentler ve Collins’in (1986) calismalar1 da alkol kullaniminin —6zellikle tek basina alkol
tiiketiminin- diisiik yasam memnuniyetinin belirleyicisi veya sonucu oldugunu belirtmektedirler.

2.2.5 lligkiler ve YasamMemnuniyeti

Ebeveynlerin evlilik durumunun, genclerin yasam memnuniyetleri lizerindeki etkisi ile ilgili ¢alis-
malarin farkli sonuclari bulunmaktadir (Grossman ve Rowat, 1995; Greene, Anderson, Doyle ve
Riedelbach, 2006). Genel olarak ebeveynlerin ayri olmasi, bosanmalari veya yeniden evlenmeleri-
nin genclerin yasam memnuniyetlerini azalttig1 goriilmektedir (Demo ve Acock, 1996) ancak bu-
nunla birlikte, genglerin veya ¢ocuklarin yasam memnuniyetlerini asil diigiiren faktoriin ebeveyn-
lerin ilgilerinin azalmasi oldugu belirtilmektedir (Flouri ve Buchanan, 2002; Grossman ve Rowat,
1995). Zullig ve digerleri (2005) ise genclerin yasam memnuniyetlerini diistiren ailevi faktorleri;

(1) Ebeveyn disindaki akrabalarla veya kisilerle yasamak
(2) Sadece baba ile yasamak
(3) Anneler ve diger yetiskinlerle birlikte yasamak.
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Kardeslerleolaniligkinin kalitesi, 6zellikle sosyal, duygusal ve biligsel degisimlerin yasandig1
donemlerde yasam memnuniyetini ve ilgili degiskenleri yogun sekilde etkilemektedir (Oliva ve Ar-
ranz,2005). Ancak calismadetaylibicimdeincelendiginde, builiskinin erkeklerden ziyadekizlar-
da daha etkili bicimde ortaya c¢iktig1 gozlemlenmektedir.

Sosyal destek yine yagsam memnuniyeti ile iligkili degiskenlerden biridir. Shucksmith ve diger-
leri(1995) ebeveynlerin genclerin psikososyal gelisim, psikolojik saglik ve okuldan memnuniyet-
sizlik durumlari ile alakali olarak ¢ok 6nemli bir yere sahip olduklarini belirtmiglerdir. Burke ve
Weir (1978, 1979) yasitlariyla problemleri hakkinda konusabilen genclerin, aldiklari cevaplar-
dan, anne ve babalarindan aldiklari cevaplara gore daha fazla tatmin olduklarini belirtmislerdir.
Erdogan ve Uyan-Semerci (2014) “arkadaglar tarafindan sevilmesi”, “sirlarini paylasabilecegi bir
arkadasinin olmas1” ve “arkadaslar ile keyifli vakit gecirmesi” gibi gostergelerin de cocugun iyi
olmahalinde 6nemlioldugunu belirtmislerdir. Diger taraftan Greenberg, Siegel ve Leitch (1983),
ebeveynlerle olan iligkinin kalitesinin yasam memnuniyeti {izerindeki etkisinin, yasitlarla olan ilis-
ki kalitesinden daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir.

Diisiik sosyo-ekonomik seviyenin yetigkinlerin yasam memnuniyetini olumsuz etkilemesi bul-
gusuna ek olarak, bu ailelerde yagamakta olan genclerde ve cocuklarda, icinde yasanan fiziksel
¢evrenin olumsuz etkilerinin yasam memnuniyetini dahafazla etkiledigi ortaya konmustur (Ho-
melve Burns, 1989). Arastirmacilar sanayi bolgelerinde veya yetersizbakilan evlerde yasayan co-
cuklarin yagam memnuniyetlerinin daha diisiik oldugunu bulmuslardir.

2.3. GENCLER ve COCUKLARDA 1Yi OLMA HAL|I ALANLARI

2.3.1. Maddi Gostergeler

Farkliiilkelerde yasayan ¢cocuklarin iyilik hallerinin ortaya konmasinda kullanilan goreli gelir 61-
¢limlerinin ¢ocuklarin gercekyasamkosullariileilgiliazbilgi vermesinden dolay1, cocuklarin ger-
¢ekte hangi kosullar altinda yasadiklarinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla “cocuk yoksunluk indek-
si” kullamilmaktadir. indeks, 14 kriter vasitasiyla hesaplanmaktadir (UNICEF, 2013):

B Giinde 3 6giin yemek

B En az bir 6glinilin et, tavuk, balik veya bunlarin sebze esdegerlerini icermesi

Her giin taze meyve ve sebze yenmesi

Cocuklarin yas ve bilgi seviyesine uygun kitaplarinin olmasi (okul kitaplar1 haric)

Ev dis1 aktivite araclari (bisiklet, paten, vb.)

Diizenlibos zaman aktiviteleri (ylizme, bir enstriiman calma, bir genclik organizasyonuna
katilim, vb.)

Ev ici oyuncaklar (en azindan her cocuk i¢in bir adet; egitim amach bebek oyuncaklari,
bloklar, kart oyunlari, bilgisayar oyunlari, vb.)

Okul gezilerine veya aktivitelerine katilmak i¢in para

Ev 6devlerinin yapilabilmesi i¢in yeterince sessiz ve aydinlatilmis bir oda

Internet baglantisi

Yeni (ikinci el olmayan) baz1 kiyafetler

Iki cift ayak numarasina uygun ayakkabi

Zaman zaman arkadaslarin oyun veya yemek icin eve davet edilmesi

Dogum giinii, dini giinler gibi 6zel olaylarin kutlanmasi firsatina sahip olmak



kavramsal cerceve ve ydntem 19

Cocuklarin maddi iyi olma halleri hesaplanmasinda bu kriterlerle hesaplanan “Cocuk Yok-
sunlugu Indeksi” ve “Aile Refah Olcegi” ile birlikte goreli cocuk yoksulluk orani ve cocuk yok-
sulluk farki (ulusal yoksulluk diizeyi ile yoksulluk sinir1 altinda kalan hanelere giren ortanca ge-
lirarasindaki fark) kullanilarak hesaplanan parasal yoksunluk kriterleri degerlendirilmektedir.

Cocuk ve genglerin yasam memnuniyetleri ile iilkelerin genel sartlari arasinda iligki bulun-
maktadir. Budurum hemiilkeleri birbirinden ayiran cesitli 6zelliklerin yasam memnuniyeti iize-
rindeki etkileri (6rnegin kiiltiirel degerler; Proctor ve digerleri, 2008) hem de ilkelerdeki 6zel du-
rumlarin (6rnegin ekonomikkrizlerveyasavaslar; Elbedour, 1998) genclerin hayatlarindaki etki-
leriagisindan gozlemlenebilir. Klocke, Clair ve Bradshaw (2014), icinde yasanilan tilkenin, kiiltii-
rel sartlarin ve okul ortaminin 6znel iyi olma hali iizerinde etkili oldugunu belirtmistir. UNICEF
tarafindan gercgeklestirilen ve kiiresel ekonomik krizin gencleriizerindeki etkilerini konu alan ¢a-
lismada, 6zellikle 15-24 yas arasi genclerin, kiiresel krizlerden az veya ¢ok etkilenen tiim tilkeler-
deyasam memnuniyeti oranlarinin ciddi bicimde diistiigii goriilmektedir. 2008-2013 yillar1 ara-
sinda gerceklestirilen arastirmada, kiiresel ekonomik krizin hiikiim stirdiigii bu dénemde yalniz-
ca Almanya ve Tiirkiye’de geng igsizliginde (15-24) azalma goriilmiistiir. Bu lilkeler ayni zaman-
da, bu donemde ev genci orani azalan 3 iilkeden ikisidir. S6z konusu dénemde genclerde ve co-
cuklarda iyi olma halinin ortaya konmasi icin mutlak yoksulluk ve maddi yoksunluk, goreceli
yoksulluk ve esitsizlik ile yetigkinlige gecis indeksleri kullanilmistir (Natali, Martorano, Handa,
Holmgqvist, Chzhen, 2014).

2.3.2. Aile ve lligkiler

Aile ¢cocuklarin iyi olma halleri i¢in en 6nemli faktorlerden bir tanesidir. Bunun igin aile ile olan
iligkinin kalitesi, aile i¢i sosyal destek ve ebeveynlerin cocuklariicin sagladiklari kaynak ve firsat-
lar cocuklarin iyi olma halini bu gosterge igin belirleyen kriterleri olusturmaktadir (Orthner, Jo-
nes-Saupei and Williamson 2004; Duncan and Brooks-Gunn, 2000; Hoelscher 2004). Bununla
birlikte, ebeveynlerin egitim seviyelerinin yiiksek olmasi ile cocugun iyi olma hali arasinda giiclii
biriligkivardir (Walper 1999, Evans, Lercher ve Kofler, 2002). Bradshaw, Hoelscher ve Richard-
son (2007) ve OECD (2009) calismalari da genclerin iyi olma hali hesaplamalarinda arkadas ve
aile iligkilerini yaygin bicimde kullanmaktadir.

2.3.3. Saglik Kriterleri

Saglik ve giivenlik degerlendirmeleri i¢in bebek 61iim orani (her 1000 dogum i¢inde 12 aydan kii-
ciik bebeklerin 6liim orani), diisiik dogum kilosu (2500 graltinda dogan bebeklerin ylizdesi), 6n-
leyici saglik hizmetleri -ulusal as1 oranlari- ve cocuk ve genc 6liim oranlar1 —yiiz bin kisi bagina
1-19 yag 6liim oranlari- kriterleri kullamilmaktadir.

2.3.4. Egitim

Egitim ve iyi olma haliicin katilim oranlari -okul 6ncesi egitime katilim orany, yiiksek egitime ka-
tilim orami (15-19 yasta lise egitimine devam edenlerin yiizdesi), ev genci oranlar1 -calismayan,
okumayan veya egitim almayan 15-19 yas ylizdesi-, basari oran1 —PISA okuma, matematik ve bi-
lim egitimi ortalama skorlar1 kullanilmaktadir.
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2.3.5. Riskli Davraniglar

Risklidavraniglarin hesaplanmasiicin yeme ve egzersizaliskanliklar1 —obezite yiizdeleri, her giin
kahvaltiedenlerinyiizdesi, her giin meyveyiyenlerinyiizdesi, sporyapanlarmyiizdesi-, risklidav-
raniglar —genc¢ hamilelik oranlari, sigara, alkol, madde kullanimi, siddete maruz kalma, kavga et-
me, zorbaliga maruz kalma- kriterleri kullanilmaktadir.

2.3.6. Cevre

Yasanan evve gevreye dair degerlendirmelerin yapilmasiigin, evkosullar1 —kisi basina diigen oda
sayisl, birden fazla barinma problemi rapor eden ¢ocuklarin yiizdesi, ¢evresel giivenlik, cinayet
oranlari, hava kirliligi kriterleri kullanilmaktadir.

Bunlarin yani sira 6znel iyi olma hallerinin ortaya konmasi amaciyla cocuklara yoneltilen ya-
sam memnuniyeti ve iligkilere dair sorularin yanitlar1 degerlendirilmektedir. iliskilerde, yasam
memnuniyetinietkiledigi ortayakonmus olan; cocuklarin anneleriveyababalariile kolayiletigim
kurup kurmadiklar ve arkadaslarindan destek goriip gormedikleri sorularina verilen yanitlar kul-
lanilmaktadir (ayrica bkz. Burke & Weir, 1978).

Genglerin iyi olma halini belirleyen sosyal faktorlerin ortaya kondugu Health Behaviorin Sc-
hool-Aged Children (HBSC) calismasinda; 11-13-15 yaslarindaki kiz ve erkeklerde saglik ve sag-
likla ilgili davraniglarin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi amaglanmis ve bu yaslardaki cocuklarda
saglik gostergeleri acisindan olusan esitsizliklerin kaynaginin yalnizca sosyo-ekonomik diizeyde-
ki esitsizlik olmadigi gosterilmistir (Currie ve digerleri, 2012). Yas, cinsiyet ve iilke farkliliklar
soz konusu egitsizliklerin agiklamasinda etkili olan faktorlerdir. Bununla birlikte bu yaslardaki
cocuklarin saghk gostergelerini etkileyen sosyal faktorler aile, akran davraniglar / iligkileri, okul
gevresi ve yasanan mahalle olarak ele alinmaktadir. Mahalle ve komsuluk iligkileri géz 6niine
alindiginda, daha fazla sosyal sermaye iceren mahallelerin pek cok saglik gostergesinde iyilesme
sagladigi ortaya konmaktadir. Bu sebeple “mahalle sosyal sermayesi”nin ingasi, sagliga dair esit-
sizliklerin giderilmesi acisindan 6nemlidir (Boyce, Davies, Gallupe ve Shelley, 2008; Nichol, Jans-
sen ve Pickett, 2010).

Gengleriniyiolmahaline dair,yukaridabahsedilen ¢aligmalaranazaran daha genis bir kriter-
ler serisi kullanan Global Genclerin Iyi Olma Hali Endeksi, asagidaki alanlar ve gostergeler kul-
lanilarak hesaplanmistir (Goldin, Patel ve Perry, 2014).
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Tablo 2.1.
Global Genglerin lyi Olma Hali Endeksi: Alan ve Gostergeler

Alan Gostergeler

Vatandas Katilimi Demokrasi Endeksi
Genglik Politikalarinin Varligi
Gonalluluk
Secilme Yasi
Genglerin Toplumda Kendilerine Verilen Degere Dair Algilari
Genglerin Hukimetten Aldiklari Hizmete Dair Algilari

Ekonomik Firsatlar Kigibagi Gayri Safi Yurtici Haslila
Genglerin Finansal Kuruluglardan Destek Almalari
Genglerin Erken D6nem Girisimcilik Aktiviteleri
Geng Issizligi
Ev Genci Oranlari
Genglerin Gelir ve Refah Beklentileri

Egitim Butceden Egitime Ayrilan Pay
Orta Ogretimde Okullasma
Yiksekdgretimde Okullasma
Geng Okur-yazarhigi
ilkokuldan Yiiksekogretime Beklenen Egitim Siiresi
Egitim Memnuniyeti

Saghk Saglikli Su Kaynaklari
Dogumda Yasam Beklentisi
HIV/AIDS'li Insan Sayisi
Geng Dogurganlik
Sigara Kullanimi
Geng Olum Nedenleri
Genclerde Kendine ZararVerme
Algilanan Stres Duzeyleri
Saglikli Yemek ve Yasam Oncelikleri

Bilisim ve iletisim Elektrige Erisim

Teknolojileri Radyolu Evler
Kalkinma igin BIT Skoru
Dijital Yasama Katilhm
Internet Bagimhihgi

Emniyet ve guvenlik Global Barig Endeksi
Kacgakgilk
Global Felaket Riski Azaltma Skoru
Temel haklar — Dunya Adalet Raporu
Genglerde Kisilerarasi Siddet
Yol Kazalari
Gengclerin Sug ve Siddetten Kaginmak Igin Kisisel Giivenlik Kaygilari

Calismanin sonuglari ulus diizeyinde genclerle ilgili gelistirilen politika ve programlarin, yu-
karidaki gibi gostergelerin kullanildigi ve bu yolla genclerin kendilerini ifade etme yontemlerini
kapsayan araclarin kullanimi ile daha etkili ve verimli oldugunu gostermektedir. Endeks 6zellik-
le genclerin toplumsal yagama katilhimlarinin kendileri igin gelistirilen politika ve programlarin
daha gercekei olmasini saglamasi agisindan kritiktir. Dolayisiyla genclerin iyi olma hallerinin,
genclerle ilgili politikalarin gelistirilmesindeki katkisi 6ncelikli olarak genclerin katilimi ile miim-
kiin olmaktadir.
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2.4. TURKIYE CALISMALARI

Tiirkiye Tablo 2.1’de alan ve gostergeleri belirtilen Global Genclerin Iyi olma Hali Endeksinde,
3o iilke arasinda 18. sirada yer almaktadir. Alanlar 6zelinde bakildiginda, en zayif alanin Vatan-
dasKatilimi(27/30),engiicliialaninise Emniyetve Giivenlik (9/30) oldugu goriilmektedir. 10-24
yas aras1 niifusun, toplam niifusun yaklasik %26’sina tekabiil ettigi Tiirkiye’de, genclik alaninda
gerceklestirilecek politika ve programlarin iilkenin genel kalkinma hedefleri icerisindeki yeri ol-
dukea biiyiiktiir. Ayni zamanda Avrupa Birligi iilkeleri arasindaki en geng niifusa sahip olan iil-
kede, etkili bir genclik politikas1 olusturmanin 6nemi aciktir.

Global Genclerin Iyi Olma Hali Endeksinin alanlarina yakindan bakildiginda, Tiirkiye’deki
genglerin iyi olma kriterlerindeki durumu daha iyi anlagilabilir. Endeksin kullanildig: tilkeler ara-
sindakiortalamalaribazalindiginda, Tiirkiye’nin sivil katihim alanindaki secilme yasi, demokrasi
endeksi, genclik politikalarinin varligi, genclerin toplumda kendilerine verilen degere dair algilar
vehiikiimetten aldiklar1 hizmete dair algilarinda ortalama altiskorlara sahip oldugu goriilmekte-
dir. Goniilliilik sikhig1, Tiirkiye’deki genglerin sivil katihim alaninda ortalamanin iizerine ¢iktiklar
tek gostergedir. Ekonomik firsatlar alanina bakildiginda, Tiirkiye’deki genclerin yalnizca gelir ve
varlik beklentisi alaninda ortalamanin {izerinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Geng igsizligi diger iil-
kelerden dahafazla, aralarindakisibasinadiisen GSYIH de olmak izere bir dizi ekonomik goster-
geiilkeortalamalarinin dahaaltindadir. Egitim alaninda geng okur-yazarhgiile 6nlisans okullas-
maoranlarinin ortalamanin tizerinde oldugu goriilmektedir. Ancak biitceden egitime ayrilan pay
acisindan oldukea gerilerde bulunmaktadir. Saglik alanindaki gostergelerde genc yastaki dogur-
ganlik, gen¢6liim nedenleri, sigara kullanimive algilanan stres diizeyi gibi alanlarda ortalamanin
iizerinde yer alirken saglikli beslenme ve yasam gostergeleri agisindan ortalamanin altinda bulun-
maktadir. Tiirkiye’deki gencler, diger iilkelere gore daha ¢ok dijital hayata katilirken, kalkinma
icin BIT skoru ortalamanin altinda yer almaktadir. Son olarak emniyet ve giivenlik alanlarida
Global Baris indeksi ve temel haklar gibi gostergelerin ortalamanin altinda kaldig1 goriilmektedir.
Genglerinsugve siddetten kacinmakicin kisisel glivenlik kaygilarinin olduk¢ayiiksek oldugu, bu-
nunla birlikte kisilerarasi siddetin de ortalamanin iizerinde seyrettigi goriilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, iilke kosullar1 genglerin iyi olma hali {izerinde etkili olmaktadir.
Tiirkiye maddiyasam kosullari agisindan OECD iilkeleri arasinda zayif bir konuma sahiptir (OECD,
2016). Hane bagina diisen net finansal varliklar, is piyasasi giivencesi, calisma saatleri, issizlik stire-
leri,ortalamayasamsiiresigibikriterleriizerindenyapilanbudegerlendirme, iilkedekigenel iyiolma
halini etkileyen bir durum olarak karsimiza cikmaktadir. OECD bu ¢alismasi dahilinde hesaplanan
degiskenlerden biri olan begeri sermaye; bireylerin yetenekleri, becerileri ve saglhk durumlar1 goz
oniinde bulundurularak hesaplanan bir gostergedir. Raporda, beseri sermayenin 6nemli kriterlerin-
den biri olan genglerin mesleki veya teknik egitim de dahil olmak tizere, 6n lisans programlarina ka-
tilim orani; OECD ortalamasinin (ylizde 83,6) ancak yarisina erisebilmistir (yiizde 47,7).

TUIK (2015), genclerin yiizde 63,8’inin yasamlarindan memnun olduklarin belirtmektedir.
Genglerin yasam memnuniyeti istatistiklerine cinsiyet temelinde bakildiginda, genc erkeklerin
ylizde 58ive genc kadinlarin ylizde 69 unun mutlu olduklarini belirttikleri goriilmektedir. Ayrica
genclerinyiizde 83’ii geleceklerinden umutludur. Digertaraftan Youth Index raporunda dabelir-
tildigi gibi, lilkede genc issizligi yiiksek diizeydedir. Gengler icin yiizde 18,5 diizeyinde olan issiz-
lik orani, geng kadinlarda yiizde 22,2’ye cikmaktadir. Caligma ayni zamanda geng kadinlarin ai-
le bakimi, genc erkeklerin ise is hayatinda daha fazla zaman gecirdigini belirtmektedir. Bununla
birlikte iilkede issizligin artmasinin sonuclarindan biri olan NEET (¢calismayan, okumayan, her-
hangi bir egitim almayan ev genci) oranlarindaki yiikselmedir (Konigs, 2015). Tiirkiye, ev genci
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istatistiklerine bakildiginda cinsiyet fark: en yiiksek iilkedir; {ilkedeki en genclerinin biiyiik kismi-
n1 geng kadinlar olusturmaktadir.

Tiirkiye’de genglerin iyi olma haline dair caligmalar sayica fazla degildir. Youth Index ¢alis-
masidiginda, iyi olma halini farkli alanlar ve gostergeler nezdinde inceleyen calismalar yok dene-
cek kadar azdir (Genglerin siyasal ve sivil katilimi alaninda bkz. Erdogan, 2013 ve Boyraz, 2010).
Iyi olma hali, genellikle yasam memnuniyeti dlciimleriyle, agirhikh olarak da bireysel psikolojik
degiskenlerle iliskileri bakimindan 6lciilmektedir. Ornegin Cenkseven-Onder (2012), Tiirkiye'de
yasayan genclerde ebeveynlik stilleri ve yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi inceledigi calisma-
sinda; geng kadinlarin ailelerinden memnuniyet diizeyi agisindan genc erkeklerden daha diisiik
skorlara sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Arkadaslardan, yasanan cevreden ve aileden
memnuniyet alanlarinda otoriter ailelerin ¢ocuklari, ilgisiz ailelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek
memnuniyet skorlar1 elde etmiglerdir. Bu durum yasam memnuniyetinde aile iiyelerinin ilgisinin
onemini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Satici, Uysal, Yilmaz ve Deniz (2016), Tiirkiye’de yasa-
yaniiniversite 6grencileriile yaptiklari calismada, sosyal olarak kendini giivende hissetmeninya-
sam memnuniyeti ile pozitifiligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Kendini sosyal olarak giiven-
dehisseden kisilerin psikolojik kirilganlig1 da diisiiktiir. Yetim (2003) ise genglerin yasam mem-
nuniyetinde bireyciligin ve 6zsayginin etkili oldugunu belirtmistir.

2.5. CALISMANIN YONTEMI

Aragtirma calismasi, Infakto RW tarafindan 10-28 Aralik 2016 tarihlerinde, Tiirkiye kentsel

genclik niifusunu temsil eden 16 ilde, 1209 gencin katilhimiyla yiizyiize goriismelerle gerceklestiril -

di. Aragtirma 6rneklemi ¢ok agamali katmanh rassal 6rneklem olarak tanimlanabilir.
Onerdigimiz birinci 6rneklem planinda birincil 6rneklem birimi olarak iller kullanilmistir. IB-

BS, Devlet istatistik Kurumu tarafindan 7 cografi bolgelik tasnifin yerine kullamilmak iizere gelis-
tirilen ve illeri gorece homojen katmanlarda gruplamay: hedefleyen

Tablo 2.2.

bir simiflandirma sistemidir. Tiirkiye’yi ge.rgek(;i bir sekilde temsil Anket Sayilar
edecek orneklem yapilarinda s6z konusu IBBS yapisinin kullanil- g Anket Sayisi
maktadir. . Adana 111
Uyguladigimiz orneklem yapisinda Istanbul (TR1), Ankara .~ 87
(TR51) ve Izmir (TR31) kendikendilerini temsil eden birimler (SRU) . alya a7
olarak belirlenmistir. Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bolgeleri ise Bursa 119
daha iyi bir temsiliyet saglamak amaciyla ikiyeboliinmiistiir. Diyarbakir 88
éna orneklem biiyiikliigli 1200 kisi olarak hesaplanmistir. Erzurum 23
Orneklem cekiminde biiyiiksehir niteligi tagiyan illerde mahalle- Gaziantep 38
ler, digerillerdeyse merkez ve dis ilgeler 6rneklem birimi olarak kul- istanbul 248
lanilmastir. Yiizytize goriismeler 6rnekleminiller bazinda dagilimina — -
gore secilen merkez ve disilcelerin mahallelerinde gerceklestirilmistir. Kayseri 56
Anketlertanimlananyaskotasinauygunolarak hanelerdeyiiz- Konya 39
yiizegoriismeyontemiyleyapilmis; sokaktaveyakalabalikyerlerde Malatya 48
(kahvehaneler, is yerleri, duraklar, vb.) anket yapilmamistir. Manisa 88
Sahacalismas110 Aralik-28 Aralik 2016 tarihleriarasinda ger- Samsun 0
ceklestirilmistir. Tekirdag I
Gergeklesen anketlerin illere gore dagilimi Tablo 2.2’de belirtil - Trabzon 39

mistir.
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Sekil 3.1. Genglerin Yasamdan Memnuniyeti
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nel gostergeleriicermelidir. Ancak bu baglik altinda 6ncelikle kigilerin kendiyasamlarina dair 6z-
nelgenel degerlendirmelerivebunubelirleyen ¢calisma durumu, egitim, medeni durum gibi farkl
degiskenlerin bir rolii olmadigi da ele alinacaktir. Sonraki alan bagliklarindaise her bir alanin 6z-
nel olarak nasil degerlendirildigi ve nesnel duruma dair yanitlar verilmis yanitlar aktarilacaktur.

Genglerin iyi olma halini belirleyen faktérleri kesfetmeyi amaclayan saha arastirmamizda, 6n-
celikle genclerin kendi yasamlarina dair bir degerlendirme yapmalar: istenmistir. Genclerin kendi
yasamlarindan ne kadar memnun olduklari calismanin ilerleyen agsamalarinda yapacagimiz cok
degiskenlianalizlerde bagimlidegisken, bagkabirdeyisleiyi olma halinin gostergesi olarak kulla-
nilacaktir.

Sekil 3.1°dekigrafikten deanlasildigiiizere goriistiiglimiizgenclerin biiyiik cogunlugununha-
yatlarindan memnun olduklarini gériiyoruz. Hayatindan memnun olanlarin orani erkekler ara-
sinda yiizde 69, kadinlar arasindaysa yiizde 72’dir. Aradaki kii¢lik fark, erkekler arasinda haya-
tindan hi¢ memnun olmadigini s6yleyen ylizde 1571ik kesimden gelmektedir.

Sekil 3.2. Genglerin Yagsamdan Memnuniyet ve Calisma Durumu
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B Memnun Olanlarin Orani

Arastirma calismamiz, genclerin calisma durumuyla yasamdan memnuniyetleri arasinda bir
iliskioldugunu gostermistir. Sekil 3.2’deyeralan grafikte goriildiigii gibi, 6grencilerin ylizde 74,
calisanlarin ylizde 72’si, “ne ¢alisan, ne okuyan, ne de is arayan” olarak tanimlayabilecegimiz “ev
genci” grubunun yilizde 69’u yasamlarindan memnun iken, bu oran is arayan gencler arasinda
ylizde 55'tir ve anlamli derecede diisiiktiir. Is arama cabasi, yasamdan memnuniyetini etkileyen
bir unsur olarak 6ne ¢itkmaktadir.
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Sekil 3.3. Genglerin Gelecekten Umudu
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Genglerin geleceklerinden ne kadar umutlu olduklarini sordugumuzda dabenzer bir durum-
la kars1 karsiya kaldik. Sekil 3.3’de yeralan grafikte goriildiigii gibi, kadinlar arasinda gelecegin-
den umutlu oldugunu séyleyenlerin orani yiizde 68’ken, erkekler arasinda bu oran yiizde 65'tir.
Yasamdan memnuniyet derecesiyle, gelecege dair umut arasindaki 0.64 biiyiikliigtindeki korelas-
yon katsayisit, bu iki alginin kayda deger oranda birbiriyle iligkili oldugunu gostermektedir.

Sekil 3.4. Genglerin Yagsamdan Umudu ve Calisma Durumu
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1 Korelasyon katsayisi -1 ile 1 arasinda degisen, iki olgu arasindaki iliskinin giiciinii ve yoniinii gosteren bir katsayidir. Mutlak
degeri 1’e yaklagan katsayilar daha giiclii, 0’a yaklasanlarsa daha gii¢siizdiir. Katsayisinin eksi ya da art1 olmasi da olgular
arasindaki iliskinin pozitif ya da negatif olmasin gosterir.
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Oteyandan, gelecekten umut s6z konusu oldugunda is arayan genclerin diger genclere kiyas-
laanlamliderecede umutsuzoldugunu gorebiliyoruz, bununyanisira calisan gencler arasindada
umutlu oldugunu séyleyenlerin orani yiizde 64 ile gorece diisiiktiir. Goriistiigiimiiz gencler ara-
sinda gelecekten en fazla umutlu olanlar yiizde 77 ile 6grencilerdir.

Sekil 3.4’deyeralan grafikte de goriildiigii gibi, 18-24 yas arasindaki gencler arasinda gelecek-
ten umutlu olanlarin oran1 yiizde 70’ken, 25-29 yas arasinda bu oran yiizde 63’e diismektedir.

3.2. MADDI DURUM

Maddi durum iyi olma hali alanlarinin en 6nemlilerinden biridir. Sahip olunan gelir, yasamda
ulasilabilen olanaklar1biiyiik 6l¢tide belirlerken, yeterli gelire sahip olmayan bireyler buyetersiz-
likten kaynaklanan siirekli bir baskiyla karsilagabilmektedir.

Maddidurum insanlarin nasil biryasamsiirdiirdiiklerini, digerleriyleiliskilerini ve en 6nem-
lisi tercihlerini de belirlemektedir. Bu nedenle aragtirma calismamizda maddi durum alaninin 6z-
nel iyi olma hali iizerindeki etkisini kesfetmeyi amacladik.

Dogal olarak genclerin ellerine gecen gelir ailelerinin? ekonomik statiisiinden baslayarak da-
ha sonra goriilecegi iizere calisma ve medeni durumlarindan da etkilenmektedir.

3.2.1. Galisma Durumu

Genglerin maddiolanaklarinibelirleyen en 6nemlifaktorlerdenbiri calisma durumudur. Arastir-
ma ¢calismamizda uyguladigimiz soru formunda genclerin ¢aligma durumlarina bir boliim ayril-
mistir. Buboliimde genclerin ¢alisip calismadig, calisiyorlarsa is kosullari, caligmiyorlarsa ¢alis-
mama nedenleri sorgulanmistir.

Sekil 3.5. Genglerin Calisma Durumu
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2 Tlleride goriilecegi iizere “genc” tammumiz kayda deger oranda kendi ailesini kurmus, “coluk cocuga karismis” genci de
icermektedir. Dolayisiyla “aile”, icine dogduklar: ya da kendi kurduklar aile olarak anlagilmalhdir.
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Aragtirma caligmamiza gore genglerin yiizde 52°si caligmaktadir. Sekil 3.5'deyeralan grafikte
de goriildiigii gibi, bu oran erkekler arasinda yiizde 60, kadinlar arasinda yiizde 45’tir. Calisma-
yan geng erkeklerin biiyiik cogunlugu 6grenciyken (yiizde 28), toplam icerisinde yiizde 9’luk bir
kesim deis aramaktadir. Buna karsilik, calismayan kadinlar arasinda 6grencilerin ve “ne ¢alisan,
neokuyan, ne deigarayan” olarak tanimladigimiz “ev genci” kategorisinde bulunanlarin oraniy-
sahemen hemen birbirine esittir (ylizde 277’ye yiizde 23). Kadinlar arasinda igarayanlarin oraniy-
saylizde 5’tir. Burakamlar, Tiirkiye’de kadinlar ve erkekler arasindaki isgiiciine katilim diizeyin-
deki farki acikca gostermektedir.

Kadinlarin ¢calismamasinin 6nemlisebebievkadiniolmalaridir. Bekarerkeklerin yiizde 57’si,
evlierkeklerinyiizde 82’si caligmaktadir. Evli erkekler arasinda 6grencilerin oraniyiizde 5, igara-
yanlarin orani ylizde 9’dur. Bekar erkekler arasinda 6grencilerin orani yiizde 32, is arayanlarin
oraniysa yiizde 9’dur. Bu rakamlara baktigimizda genc erkeklerin ya calistiklarini, ya okudukla-
rin1 ya da i aradiklarim soyleyebiliriz.

Buna karsilik, bekar kadinlarin arasinda calisanlarin orani yiizde 47, 6grencilerin oraniysa yiizde
36°dur. Isarayanlaryiizde 6 ik bir orani olustururken, geri kalanlarin orani yiizde 11°dir. Evli kadin-
larinsasadeceyiizde 40’1 calismakta, ylizde 6’s1okumaktadir. Ev genci kadinlarin oraniylizde 53tiir
ki; bu da bahsettigimiz 18-29 yas grubundaki evli kadinlarin yarisinin ev kadini oldugunu gosterir.

Sekil 3.6. Calisan Genglerin Calistiklari Pozisyon
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Goriistliglimiiz genclerin biiylik cogunlugu 6zel sektorde calismaktadir. Sekil 3.6’da yeralan
grafikte de goriildiigii gibi, 6zel sektorde calisanlarin orani erkekler arasinda ytizde 70, kadinlar
arasindayiizde 8o iken; hem kadinlar hem erkekler i¢in kamuda/devlet kurumunda ¢alisanlarin
oraniysa yiizde 10’da kalmaktadir. Erkeklerin yilizde 16’s1 kendiisinde ¢aligirken, aile isinde ¢ali-
sanlarin orani hem kadinlar, hem de erkekler i¢in ylizde 4’tiir.
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Sekil3.7.CalisanlarinCalisma Siiresive Calistiklariis YeriSayisi (yil)
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Goriistliglimiiz gencler arasinda ¢aliganlarin ne kadar siiredir caligtiklari ve ¢alistiklariis yeri
sayisinisordugumuzda, 18-24 yas arasindaki genclerin ortalama calismasiirelerinin 3.2 yil oldu-
gu, bu rakam 24-29 yas diliminde 5.2’ye yiikseldigini gormekteyiz. Bununla beraber, her iki yas
diliminde de caligilan ig yeri sayisi birbirine yakindir: 18-24 yas diliminde ortalama rakam 2.1

Sekil 3.8. Genglerin Girisimcilik Egilimi (“KendilsimiKurmak isterim” YanitVerenlerin Orani)

%100
%80 Yot dt
%69,3
%65,3 %637 %65,8
%60,5
%60 %56,6
%47,8
%40
%20
%0

Erkek Kadin 18-24Yas 24+Yas Calisan Ogrenci is Arayan EvGenci

B Girigsimcilik Egilimi



bulgular 33

iken, 24-29 yasta bu rakam 2.5’e yiikselmektedir. Basit bir hesapla, 18-24 yas dilimindeki genc-
lerin her 1.5 y1lda bir is degistirdikleri, 24-29 yas dilimindekilerdeyse bu oranin 2 yilda bir oldu-
gu soylenebilir.

Calisangenglere calistiklariistennekadar memnun olduklarinisordugumuzdayiizde 80’inin
calistiklar1 isten memnun olduklar1 6grenilmistir. Kadinlar arasinda ¢aligtig1 isten memnun olan-
larin oran1yiizde 83’ken, erkeklerde yiizde 76’ya diismektedir. Goriisiilen kisinin yas1 ya da calis-
181 sektor ile isinden memnuniyet derecesi arasinda anlaml bir iligki bulunmamaktadir.

Calisan genclerin calistiklar1 isten memnuniyetleriyle, genel olarak yasamlarindan memnuni-
yetleri arasinda 0.3 civarinda, miitevazi bir korelasyon bulunmaktadir.

Sekil 3.8’te yer alan grafikte ise genclerin girisimcilik egilimleri gosterilmektedir. Bu grafige go-
regencerkeklerinyiizde 70’1, kadinlarinsayiizde 57’si kendiisini kurmayi istemektedir, buacidan
birtoplumsal cinsiyet farkioldugunu soyleyebiliriz. 18-24 yasindakilerarasinda ylizde 65 olan gi-
risimcilik egilimi, 24 ve iistii yaglarda yiizde 61’e diigmektedir. Caligma durumuyla girigimcilik egi-
limi arasindaki iligkiye baktigimizda is arayan genclerin kendi islerini kurmaya daha fazla istekli
(yiizde 75) oldugunu goriiyoruz. Ev genclerindeyse bu egilim sadece yiizde 48 oranindadir.

Sekil 3.9. Genglerin is Bulma Konusundaki Kaygilari (“...Is Bulmak Zor Olur” YanitVerenlerin Orani)
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Arastirma calismasina katilan genclere, calisma durumlarindan bagimsiz olarak “Herhangi
birnedenleisarasaniz, yasadigimzyerde kolaylikla is bulabilir misiniz?” sorusunu yonelttigimiz-
de yiizde 70’lik bir kesimin “zor olur” yanit1 verdigini gozlemledik. Sekil 3.9’da yer alan grafikte
goriildiigii gibi, bu oran genc kadinlar arasinda yiizde 75’e kadar yiikselmektedir. Yas gruplar:
arasinda cok biiyiik bir fark olmamakla birlikte; is arayan genclerin ylizde 86’s1, ev genclerinin
yiizde 75’1, yasadiklar1 yerde is bulmanin zor oldugu kanisindadir. Goriildiigii kadariyla ¢aligan
gencler bu konuda kendilerine daha fazla giivenmektedir.
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Sekil 3.10. is Bulmanin Oniindeki Engeller (Belirtenlerin Orani, 2 Yanit)
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Kolayis bulamayacagini belirten genclere bunun en 6nemli iki sebebini sordugumuzda, yiiz-
de 45'lik bir kesim, yasadiklari yerde yeterli is olanaklarimin olmamasini belirtmistir. Ucretlerin
diistikliigiinii 6nemli bir sorun olarak gorenlerin orani yiizde 31°dir. Yiizde 15’lik bir kesim calis-
ma kosullarinin zorlugunu 6nemli bir engel olarak belirtmektedir.

Kolayisbulunamayacagiyoniindekialginin 6nemlisebeplerindenbiride, genclerinis piyasa-
smna erisimleri konusundaki algilaridir. Ornegin dértte birlik bir kesim tamdiklarmin olmamasin
onemli iki engelden biri olarak gormektedir. Genglerin yilizde 9’luk bir orani ise nereden is bula-
cagini bilmedigini soylemistir.

Yine yiizde 15’lik bir grup gerekli becerilerden yoksun oldugunu, yiizde 10’luk bir kesim de
agilan pozisyonlarin tecriibe istemesi nedeniyle bagvuramadigini séylemistir.

Busoruya verilen yanitlarda goriistiigiimiiz gencin cinsiyeti ya da yasi agisindan bir fark goz-
lemlenmemistir. Is aramakta olan genclerinse yarisindan fazlasiin yeterli is olanagi olmamasin-
dan sikayetci oldugu arastirmamizda gozlemlenen baska bir durumdur.

3.2.2. Genglerin Aylik Gelirleri ve Belirleyicileri

Aragtirma calismasinakatilan genclere, ortalamabir ayda ellerine gegen gelirin yaklasik ne kadar
oldugu sorulmustur. Sekil 3.11’de yer alan grafikte goriildiigii gibi, genclerin yiizde 30’ unun aylik
kisisel geliri 600 TL ve altindayken, gelirleri 601-1500 TL olanlarin orani yiizde 33’tiir. Yiizde
22’lik bir gen¢ kesimi 1500-2400 TL arasinda gelire sahiptir. Ortalama bir ayda eline gecen gelir
2400 TL ve lizerinde olanlarin oraniysa yiizde 11’dir. Yiizde 5’lik bir kesim bu soruya yanit ver-
memistir.
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Sekil 3.11. Gengclerin Aylik Gelirleri
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Sekil 3.12. Genglerin Aylik Gelirleri ve Medeni Durumlari
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Sekil 3.12’deyeralan grafikte goriildiigii gibi, genclerin cinsiyetlerive medenidurumlariileel-
lerine gecen aylik geliri arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Oncelikle, evli genc erkeklerin
diger gruplara gore dahafazla gelire sahip olduklarimi goriiyoruz. Bu gruptaki genglerin dortte bi-
ri 2400 TLve iisti, yiizde 35’iyse 1500 TL ve iizerinde aylik gelire sahiptir, dolayisiyla yiizde 601
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asgaritiicretin iizerinde bir aylik gelir elde etmektedir. Bu durumun evli geng erkeklerin “hane re-
isi” roliinii {istlenmis olmalari, yani kendi gelirlerinin hane halki gelirine denk olmasindan kay-
naklandig diisiiniilebilir.

Evli olmayan erkeklerin aylik gelirleri de nispeten yiiksektir, ylizde 36’s1 1500 TL ve iizerin-
de aylik gelire sahipken, evli olmayan kadinlar arasinda bu oran yiizde 24 tiir. Evli kadinlar ara-
sinda goreli yiiksek gelire sahip olanlarin oraniysa yiizde 34’tiir.

Sekil 3.13. Genglerin Aylik Gelirleri ve Calisma Durumlari
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Ancak, gencler arasindaki gelir farkliliklarinin en 6nemli nedeni ¢calisma durumu olarak goziik-
mektedir. Sekil 3.13°de yer alan grafikte goriildiigii gibi, calisan gencler arasinda aylik geliri 1500
TL{izerinde olanlarin orani ylizde 52°dir, yani her iki gencten biri asgari ticretin tizerinde gelir elde
etmektedir. Ogrencilerin yiizde 90, is arayanlarin yiizde 93’ii ve ev genclerinin yiizde 81’inin gelir-
leri 1500 TL nin altindadur. Is arayanlarim yiizde 80’1, 6grencilerin yiizde 62’si, diger gruplarm yiiz-
de 70’1 600 TL ve altinda gelire sahiptir.

Genclerin aylik gelirlerinin en 6nemli kaynaklari maas (ylizde 55) ve aileden alinan harchk
(ylizde 32) olarak goriilmektedir. Burs ya da 6grenim kredisi alanlarin oram yiizde 7’dir.

Cok degiskenli analizlere baktigimiz zaman, bir gencin sahip oldugu geliri belirleyen en giig-
lii faktorlerin asagidaki gibi oldugunu gérmekteyiz (Ek Tablo 1)3:

B Bir iste calismak
B Erkek olmak
B Evli olmak

Bununla birlikte, cinsiyet, medeni durum ve ¢alisma durumu ile kontrol edildiginde; genglerin
sahip olduklar1 aylik ortalama gelirin, yasamdan memnuniyet dereceleri {izerinde istatistiksel an-
lamlilik tagiyan bir etkisi bulunmamaktadir (Ek Tablo 2).

3  Calismamizda kullandigimiz ¢ok degiskenli analizler, ekte sunulan tablo ve gekillerde detayli olarak sunulmustur.
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3.2.3. Borcluluk ve Goreli Yoksunluk

Bireylerin maddi durumlarini sadece erigebildikleri gelir degil, o geliri nasil kullanabildikleri de
belirlemektedir. Ozellikle bor¢ sahibi olup olmamak gelirin ne kadarmin kullamlabildigini tanim-
lamasi acisindan 6nemlidir.

Sekil 3.14. Genclerin Bor¢luluk Durumlari (“Hi¢c Borcum Yok” Yanitlarr)
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B Hi¢c Borcum Yok

Gortistiiglimiizgenclerinyiizde 51 inin herhangibirisineborcuolmadigi goriilmektedir. Sekil
3.14’deyer alan grafikte goriildiigii gibi, borcu olmayanlarin orani 6grenciler arasinda yiizde 66,
ig arayanlar arasinda yiizde 60, ev gencleri arasinda yiizde 62’dir. Caligsanlarin ise yiizde sadece
40’1m1n borcu yoktur, geri kalanlarin herhangi bir kisiye ya da kuruma borcu bulunmaktadir.

Genclerin kime borclu olduklarini sordugumuzdaysa asagidaki durumla karsilastik:

B Calisan gencler en fazla bankaya (kredi kart1 borcu yiizde 32, tiiketici/ihtiyac¢ kredisi, yiiz-
de 19), daha sonra da arkadaslarina/is arkadaslarina bor¢ludur (yiizde 8);

m Ogrencilerin arasinda en fazla borclanilan kisi/kurum Kredi Yurtlar Kurumu’dur (yiizde
12). Bunu banka kredi kartlar1 izlemektedir.

m isarayanlarin en fazla kredi kart1 borcu oldugu goriiliirken, ikinci sirada tiiketici kredisi,
daha sonra arkadaslar/is arkadaslar1 ve akrabalar gelmektedir.

B Evgenclerinin en fazla bor¢lu olduklari kurum banka kredi kartlaridir. Bunu kayda deger
bir oranda taksit yanit1 izlemektedir.

Herhangibirborcuolmayangenclerarasindakendisinimutluhissedenlerinoraniyiizde74ci-
varindadir yani genel ortalamadan ¢ok farkli degildir. Ancak bankaya kredi kart1 borcu olanlar-
da bu oran yiizde 62, arkadaslarina/is arkadaslarina borcu olanlarda yiizde 68’dir. Dolayisiyla,
borglu olup olmamanin yani sira, kime borclu olundugu genclerin yasamdan memnuniyetini etki-
leyen bir faktor olarak gozitkmektedir.
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Sekil 3.15. Genglerin Rahatca Bir Hayat Stirebilmeleri igin Ihtiyag Duyduklar Gelir (Ortalama Degerler)
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B Rahat bir hayaticin ihtiya¢ duyulan gelir

Arastirma ¢aligmasina katilan genclere, kendileri gibi bir gencin yasadiklar kentte rahatca bir
hayat siirebilmesiigin ihtiya¢ duydugu gelir soruldugunda farkli yanitlar alinmigtir. Sekil 3.15’de
yer alan grafikte goriildiigii gibi, oncelikle evli genc erkeklerin verdikleri yanit yaklasik 3100 TL
iken, bekar genc erkeklerin yaniti 2700 TL civarindadir. Evlilik durumuna bagh benzer bir fark-
lilik kadinlarda da goriilmektedir. Evli genc kadinlarin verdikleri ortalama yanit 2900 TL iken,
evli olmayan genc kadinlarin yanit1 ortalama 2500 TL’dir.

Genglerin yasamdan memnuniyetlerini etkileyen degiskenleri anlamaya ¢alistigimiz bu aras-
tirmada, “goreli yoksunluk”*degerlendirmelerine odaklanmak da onemlidir. Genclerin sahip ol-
duklar gelir ile ihtiyac duyduklar gelir arasindaki farktan yola cikarak hesapladigimiz goreli
yoksunluk oranlari Sekil 3.16’dayer alan grafikte sergilenmektedir. Burakamlara gore, genglerin
yiizde 68’1, goreliyoksunlukicerisindedir, bagka bir deyisle ellerine gecen gelir, ihtiya¢ duydukla-
11 gelirden disiiktiir. Goreli yoksunluk orani evli olmayan genc kadinlarda yiizde 72’ye kadar
yiikselirken, evli genc erkeklerde yiizde 61 gibi diisiik bir rakamdir. Evli geng¢ kadinlarda da gore-
li yoksunluk orani yiizde 64 oranindadir.

Calisma durumuna baktigimizda en yiiksek goreli yoksunluk oranina is arayan genclerde
rastlamaktay1z (yiizde 76). Diger kategoriler, genel ortalamaya yakindir, yani anlamh bir etkisi
yoktur.

4 Goreli Yoksunluk, “relative deprivation” bireylerin sahip olamadiklari gelir vb. maddi olanaklar nedeniyle icine girdikleri
yoksunluk hissini tarif etmekte kullanilan bir kavramdir. Burada 6nemli olan, bireyin sahip olmasi gerekeni bir gruba ya da
gecmisine kiyasla tammmlamasidir. Biz calismamizda T.E. Gurr tarafindan gelistirilen “bireysel goreli yoksunluk” tanimini
kullanmayn tercih ettik. Gurr, goreli yoksunlugu siyasi katilimdan protesto davranisina kadar genis bir yelpazede aciklayic
bir degisken olarak kullanmaktadir.
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Sekil 3.16. Genclerin Goreli Yoksunluklari
(ihtiyag Duydugu Gelir, Elindeki Gelirden Fazla Olanlarin Orani)
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Sekil 3.17. Genglerin Mutluluk Derecesi ve Goreli Yoksunluk (“Memnunum” Yanitlarinin Oranlarr)
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B Genel Memnuniyet

Genglerin goreli yoksunluk dereceleri ile hayatlarindan genel memnuniyetleri arasindaki ilig-
kiyebaktigimizda, geliriihtiyacindanfazlaolanlarinyiizde 82’sihayatlarindan genel olarak mem-
nunken, bu oran geliri denk olanlarda yiizde 74’e dlismektedir. Sekil 3.17’de yer alan grafikte go-
riildiigii gibi, geliri ihtiyacindan az olanlarinsa yiizde 70’i hayatlarindan memnundur. Cinsiyet,
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medenidurum ve ¢alisma durumu i¢in kontrol edildikten sonra dahi goreli yoksunluk cekmeyen,
geliri ihtiyacindan fazla olan genclerin, goreli yoksunluk ¢ceken genclere kiyasla cok daha mutlu
olduklar: goriilmektedir (Ek Tablo 3).

3.2.4. Maddi Durumdan Memnuniyet

Genclerineldeettiklerigelir, ogelirinnekadarinikullanabildiklerive en 6nemlisigelirinyetipyet-
memesi konusundaki algilari, genel olarak genclerin maddi durumlarindan ne derece memnun ol-
duklarim belirleyebilmektedir. Bu farkli faktorlerin ve genclerin ¢alisma ve medeni durumlarinin
maddi durumlarindan memnuniyetleri iizerindeki etkisini gosterebilmek amaciyla goriistiigiimiiz
genclere, maddi durumlarindan ne derece memnun olduklarini sorduk.

Sekil 3.18. Genglerin Maddi Durumlarindan Memnuniyet Derecesi (“Memnunum” Yanitlarinin Oranlari)

%100
%380
%64,5
%62,5 9450,7 %61,0
%60
%40
%30,1

) I

%0
Calisan Ogrenci is Arayan EvGenci Genel

Aragtirma calismamiz, genclerin maddi durumlarindan memnuniyetlerinin ¢alisma durumla-
riyla iligkili oldugunu gostermistir. Sekil 3.18’de yer alan grafikte goriildiigii gibi, genel olarak
yiizde 61 olan maddi durumdan memnuniyet derecesi, is arayanlar arasinda ylizde 30’a diismek-
tedir, diger gruplarda maddi durumdan memnuniyet derecesi hemen hemen aymdar.

Bununla birlikte, genclerin genel olarak maddi durumlarindan memnuniyetleriyle, yasamdan
memnuniyet dereceleri arasinda bir iligki bulunmaktadir. Maddi durumdan memnuniyet arttikea,
genel olarak yasamdan memnuniyet derecesi de artmaktadir (Gamma=0.24)%. Diger degiskenler
kontrol edildikten sonra dahi, maddi durumdan memnuniyetin genel memnuniyet iizerindeki po-
zitif etkisi gozlemlenmektedir (Ek Tablo 4).

5 Gamma katsayis1 her iki degiskenin de sirali oldugu durumlarda kullanilan, korelasyon katsayis: benzeri bir katsayidir.
iliskinin 1’e yaklasmas iliskinin giiclii oldugunu, 0’a yaklasmasiysa iliskinin zayif oldugunu gosterir.
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Sekil 3.19. Genglerin Maddi Durumlarindan Memnuniyet Derecesi,
Goreli Yoksunluk Dereceleri ve Gelirleri
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Genglerin maddi durumlarindan memnuniyet dereceleri hem sahip olduklar: gelir, hem de go-
reli yoksunluklar ile iligkilidir. Sekil 3.19’da yer alan grafikte goriildiigii gibi, geliri ihtiyacindan
fazla olanlarin yilizde 75’i maddi durumlarindan memnunken, bu oran goreli yoksunluk ceken
genclerde yiizde 57°ye diismektedir. Gelire baktigimizdaysa, en diisiik gelirde yiizde 53 olan mad-
didurumdan memnuniyetorani, enyliksek gelirde yiizde 77’ ye ylikselmektedir. Buiki degiskenin
bir arada etkisini analiz ettigimizde, gelir diizeyleri arasindaki farkin, goreli yoksunluk ¢eken ve
cekmeyen gencler arasindaki farktan daha az etkili oldugunu gérmekteyiz. Sonucta, gelir duru-
munun maddi durumdan memnuniyet iizerinde bir etkisi olsa da; esas belirleyen degiskenin gore-
li yoksunluk hissi oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Ek Tablo 5).

3.3. EVVECEVRE

Calismamizkapsamindadegerlendirdigimiziyiolmahalialanlarindan biride evve gevre kosulla-
ridir. Bireylerin 6ncelikleicinde yasadiklari ev, mahalle ve kent; onlarin yagam kalitelerine ve do-
layisiyla iyi olma hallerine katkida bulunmaktadir. Arastirmamizin odagi nedeniyle kentle ilgili
degerlendirmeler ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir. Saha aragtirmasinda goriistiigiimiiz gencle-
re onceyasadiklari evden baslayip daha sonra kentleri hakkinda degerlendirmelerine kadaruza-
nan bir yelpaze degerlendirme yapmalarini saglayacak sorular sorulmustur.
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Sekil 3.20. Genglerin Yasadiklar Yer
%22 %13

%3,1

= Ailemle yasadigim ev
(Ebeveynlerim veya esim)

® Tek basima yasadigim ev

Arkadaslarimla yasadigim ev

Akrabalarimin yaninda yasadigimev

Yurt/Pansiyon

%87,0

Aragtirma calismamiza katilan genclerin biiyiik cogunlugu aileleriyle -igine dogduklari ya da
kurduklari- beraber yasamaktadir (yiizde 87). Tek basina yasayanlarin oraniyiizde 7, arkadasla-
riyla bir evi paylasanlarin orani yiizde 3’tiir. Yurt ya da pansiyonda kalanlarin orani da yiizde 1
gibi diisiik bir orandur.

Genglerin medeni durumlar ve cinsiyetleri yagadiklar1 ortam1 dogrudan belirlemektedir. Se-
kil 3.20’de yer alan grafikte goriildiigii gibi, bekar geng erkeklerin yiizde 9’u tek baglarina yasar-
ken, arkadaslariyla ayni evi paylasanlarin orani yiizde 3’te kalmaktadir. Bekar genc kadinlar s6z
konusu oldugundaysa, ailesiyle ayni evi paylasanlarin orani yilizde 83, tek basina yasayanlarin
orani yiizde 8'dir. Arkadaslariyla beraber yasayanlarin oram yiizde 5'’tir.

Gortistiiglimiiz genclerin calisma durumuna baktigimizda, daha farkl bir resim ortaya ¢ik-
maktadir. Biitlin kategorilerde aileyle yagayanlarin orani yiizde 80’in iizerindedir. Ancak:

B Calisanlar arasinda tek basina yasayanlarin orani yiizde 11°dir.

m Ogrencilerin yiizde 82’si aileleriyle yasamaktadir, yiizde 10’u arkadaslariyla evlerini
paylasmakta, yiizde 4’1i yurt ya da pansiyonda kalmaktadir.

m Isarayan genclerin yiizde 93'ii aileleriyle yasamaktadir, tek basina yasayanlarin ora-
n1 yiizde 4’iin altindadar.

B Ev genclerinin yiizde 87’si aileyle yasarken, yiizde 7’si tek basina ve yiizde 3’ de ar-
kadaslariyla yagsamaktadir.

Aragtirma ¢alismamiz, genclerin ortalama dort odali evlerde yasadiklarini gostermektedir,
cinsiyet ya da medeni durumun cok fazla etkisi yoktur. Ote yandan evde kac kisi yasadiklari so-
ruldugunda genel ortalama 4 kisi civarindayken is arayanlarda bu rakam 4.5’e kadar yiikselmek-
tedir. isarayan genclerin daha cok aileleriyle yasadiklarim goz 6niinde tutarsak, is arayan gencin
ailede “+1” kisi olarak var oldugunu sdyleyebiliriz.
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Medenidurum ve cinsiyete gore baktigimizda, bekar erkek ve kadinlarin gérece dahakalaba-
lik (sirasiyla 4.27 ve 4.19); evli kadin ve erkekler gorece daha tenha (3.68) evlerde yagamaktadir.

Elimizdeki verilere gore, evli erkek ve kadinlar cogunlukla esleriyle ve cok az oranda da co-
cuklariyla ayni oday1 paylasmaktadir (yiizde 4). Buna karsilik bekar genclerin yiizde 25°i odalari-
n1 bir bagkalariyla paylasirken yiizde 65’1 de kendilerine ait bir odaya sahiptir. Gencler odalarini
da biiyiik cogunlukla kardesleri/agabey ya da ablalariyla paylasmaktadir.

Sekil 3.21. Genglerin Yasadiklari Ortami Degerlendirmeleri (“RahatsizEdiyor” Yanitlarinin Oranlari)

Isinmamasi - %13,9

Kendime ait birodamin olmamasi - %9,3

Aydinlikolmamasi - %8,6

Kalabalik olmasi - %6,7

internetbaglantisininolmamasi - %6,3

Tavanin akmasi - %5,0

%0 %20 %40 %60 %80 %100

Genglere yasadiklariyerde olabilecek bazi sorunlar sayillmig bu sorunlardan rahatsiz olup ol-
madiklar1 sorulmustur. En yiiksek rahatsizlik uyandiran sorun yiizde 14 ile yasanilan yerin 1sin-
mamasidir. Sekil 3.21°de yer alan grafikte goriildiigii gibi, Yiizde 9’luk bir oran kendisine ait bir
odasiminolmamasindan sikayetcidir. Aydinlikolmamasi (ylizde 9), kalabalik olmasi (yiizde7),in-
ternet baglantisinin olmamasi (ylizde 6) sayilan diger sorunlar arasindadir.

Calismamiz cergevesinde genclerin yasam kalitelerini etkileyebilecek bir dizi kosul sayilmis ve
bukosullardan ne kadar memnun olduklari sorulmustur. Sekil 3.22’de yer alan grafikte goriildii-
gii gibi, goriistiigiimiiz genclerin yiizde 81’ komsular arasiiligkiler, ylizde 79’uinsanlar arasi yar-
dimlasmadan memnundur.

Fiziksel altyap1s6zkonusuoldugundakentinyesil alanlarindan memnun olanlarin oraniyiiz-
de 60, yiiriiyiis parkurlarindan memnun olanlarin orani yiizde 53, piknik alanlarindan memnun
olanlarin oraniyiizde 53’tiir. Mevcudiyeti s6z konusu olan yerlerde sahilin kullanimindan (ytizde
38), bisiklet parkurundan (ytizde 36) ve hobi bah¢elerinden memnun olanlari orani gérece daha
azdir.

Genglerinyiizde 61’i yasadiklar1 yerdeki bos zaman gegirebilecekleri yerlerden memnundur-
lar. Ancak heriki gencten biri sinema ya da tiyatro gibi kiiltiirel faaliyetlerden memnun degilken,
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Sekil 3.22. Genglerin Yasadiklari Kenti Degerlendirmeleri (‘“Memnumum” Yanitlarinin Oranlarr)

Komsgular arasi iligkiler n  %681,0
insanlar arasiyardimlagsma I 9679 ,3
Boszamangegirebileceginizyerleringoklugu I 61,8
Yesilalanlar I /59,6
Yurtyas parkurlar I 53,4
Piknik alan: I 52,9
Sinemayadatiyatro gibi kiltUrel faaliyetler IS 2050,0
Kitiphaneler IS 42,9
Sabhilin kullanim I 0,38,4
Bisikletparkuru I 9036,4

Hobibahceleri I 0/30,6

%0 %20 %40 %60 %80

%100

kiitliphanelerden memnun olanlarin oranisadece yiizde 40’ta kalmistir. Bu agidan genclerin bii-
yiik kisminin insanlarla iligkilerden memnun oldugu ancak diger konularda memnuniyetin bu ka-

dar yiiksek olmadig1 goriilmiistiir.

Genglerinyasadiklar1 yerden memnuniyetlerini 6lcebilmek amaciyla iki farkliendeks olustu-
rulmustur. Endekslerin birincisi fiziksel altyapidan memnuniyeti, ikincisi de kisiler arasi iligkiler-
den memnuniyeti6lcmektedir. Her endeks -3 ile 3 arasinda degisen bir 6lcege ve 0 ortalamaya sa-

hiptir.

SEKIL 3.23. Kentten Memnuniyetin Boyutlari ve Demografik Degiskenler (Endeks Ortalamalari)

Erkek-Evli -0,18 __ 0.2
Erkek-Evli Degil 005 w006
Kadin-Evli 018 __ o7
Kadin-Evli Degil 0,010'04
Calisan m 0,07
Ogrenci 0l0s _- 0,04
is Arayan 017 —
Ev Gencij 0:35 __ 0.7
-0,4 -0,3 -0,2 -0,1 0 0,1 0,2 0,3

H Fiziksel Altyapi ®insanlar Arasi lliskiler

0.4
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Sekil 3.23°deyeralan grafik, kentten memnuniyetinin iki boyutunun demografik degiskenler
bazinda nasil degistigini gostermektedir. Oncelikle evli olup olmamak, fiziksel altyapidan mem-
nuniyeti etkilemektedir. Evli genc erkek ve kadinlar, fiziksel altyapidan bekar genclere gore daha
az memnundur. Keza, calisanlar ve 6grencilerin fiziksel altyapidan memnuniyetlerine karsin, is
arayan gencler ya da ev gencleri fiziksel altyapidan gorece daha azmemnundur.

Soézkonusuinsanlar arasiiligkiler oldugunda, evli gencglerin digerlerine kiyasla insanlar arasi
iliskilerden daha memnun olduklarimi gériiyoruz. insanlararasiiliskilerden gérece dahaazmem-
nun olanlar bekar geng erkekler ve 6grencilerdir. Ev gengleri de insanlar arasi iligkilerden daha
memnundurlar.

Cokdegiskenlianalizlerimiz, hem fiziksel altyapidan hem de insanlar arasiiligkilerden mem-
nuniyetin genclerin yasamdan memnuniyetleri iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir
(Ek Tablo 6).

3.4. EGITIM

Cocuk ve gencin iyi olma halleri alanlarindan bir digeri de egitimdir. Arastirma ¢alismamiz kap-
saminda goristiglimiiz genclerin yiizde 32’si egitimine devam etmektedir. Egitimine devam et-
mekte olan genclerin biiylik cogunlugu evli degildir, evli geng erkekler ve kadinlar arasinda oku-
ladevam etmekte olanlarin orani yiizde 10’un altindadir. Ayrica ¢aligsan gengler arasinda da yiiz-
de 10’luk bir kesim egitimlerine devam etmektedir. 18-24 yas grubundakilerin yiizde 47’si, 25-29
yas grubundakilerinse yiizde 16’s1 herhangi bir kurumda egitimine devam etmektedir.

SEKIL 3.24. Egitimine Devam Edenlerin Okuduklari Okullar

%100
%80
%60
%40 0, ’JK’R
%20 %183 %17,0 %17,8
= .
Lise 2 Yilik 4 Yilik Yiksek Acik
Universite Universite Lisans/Doktora Ogretim

Egitimine devam etmekte olan {icte birlik kesimin cogunlukla iiniversite 6grencisi oldugu
(toplam yiizde 53) goriilmektedir. Yiiksek lisans ya da doktora yapanlarin orani yiizde 8'dir. Se-
kil 3.24’teki grafikte goziimiize carpan en ilging konu, goriistiigiimiiz gencler arasinda acik 6gre-
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timde okuyanlarin goreceyiiksek oranidir, yiizde 18’lik birkesim egitimine acik 6gretimde devam
etmektedir. Bu oran geng¢ kadinlar ve erkekler arasinda esitken, 24 yas ve iistiinde yiizde 29’a ka-
daryiikselmektedir. Calisip okuyanlarin yiizde 74 tive evlilerin hemen hepsiacik 6gretime devam
etmektedir.

Ote yandan, s6z konusu yiiksek lisans/doktora oldugu zaman da cinsiyete bagh bir fark go-
riilmektedir. Kadinlarin yiizde 7’si, erkeklerinse yiizde 10’u iniversite sonrasi egitimlerine devam
etmektedir. Evlierkekler arasindayiikseklisansya da doktorayapanlararastlanirken, evli kadin-
lar arasinda iiniversite egitimine devam eden kimse goriilmemistir.

Sekil 3.25. Okuduklari Okullar ve Okullarindan Memnuniyet Derecesi

%100
%87,5
%80 %75.7 %77,2

%66,2 %67,6
%60
%40
%20
%0

Lise 2 Yillik 4 Yillik Yuksek ) Acik

Universite Universite Lisans/Doktora Ogretim

Gortistiiglimiiz gencler arasindan egitimlerine devam edenlerin biiyiik ¢ogunlugunun devam
ettikleriokuldaaldiklar1 egitimden memnunolduklar1 goriilmektedir. Genel olarakyiizde 74 olan
memnuniyet orani, yiiksek lisans/doktora 6grencilerinde ylizde 88’e, dort yillik iiniversite 6gren-
cilerindeyiizde77’e velise 6grencilerinde yiizde 76’ya yiikselmektedir. En diisiik oranlaraysa agik
ogretim ve 2 yillik tiniversite 6grencilerinde rastlanmaktadir.

Sekil 3.25’de yer alan grafikte goriildiigii gibi, egitimine devam eden genclerin yiizde 8’i 6zel
bir okulda okumaktadir. Bu oran dort yillik iiniversitede okuyan 6grencilerde yiizde 12’ye ¢ik-
makta, yiiksek lisans/doktora yapanlarda yiizde 9’a diigsmektedir.

Genglerin okuduklar1 okuldan memnuniyetleri ile genel olarak yasamdan memnuniyetleri ilis-
kili goziitkmektedir (Korelasyon katsayisi 0.10).
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Tablo 3.1.
Alinan Egitimin Unsurlarindan Memnuniyet “(Memnunum” Diyenlerin Orani)

2 yillik 4 yilhk Yukseklisans/

universite universite doktora
Hocalarla iletisim — %67.1 1 %73.8 T %735 1T %87.5
Okulunicinde bulundugucevreve 5 0455.7 5 0666.2 196728 1 9675.0
konumu
Aldigim egitimin hayata — %55.7 — %53.8 — %55.9 1 %81.3
hazirlayabilmesi
Kantinler J %51.4 — %63.1 — %68.4 — %65.6
Kutiiphane/laboratuvar/atélye/siniflar 1 %48.6 — %64.6 — 9%69.9 T %71.9
KulUp faaliyetleri, sosyal aktiviteler 1 %48.6 — %60.0 — %66.9 — %68.8
Okulda ve okul ¢evresinde guvenlik J %45.7 — %60.0 — %66.9 — %56.3
Burokratik islerin/evrak iglerinin isleyisi I %44.3 — %53.8 — %61.8 — %62.5
Spor tesisleri/spor olanaklari J %42.9 — %55.4 — %66.2 — %59.4
Yabanci dil egitiminin kalitesi 1 %35.7 1 %44.6 1 %50.7 — %59.4
Yemekhane — %55.4 — %62.5 — %53.1
Okulun sagladigi burs olanaklari 1 %41.5 — %53.7 1 %43.8

Tablo 3.1’de farkli okullarda okuyan 6grencilerin egitim aldiklari okullarlailgili ¢esitli unsur-
lardan memnuniyet derecesini gostermektedir.

B Lise 0grencilerinin en memnun oldugu konu okuduklari okuldaki hocalarla egitimken, en
az memnun olduklar1 konular, yabanci dil egitimin kalitesi ve spor tesisleridir.

B 2 yillik iiniversite 6grencilerinin de en memnun olduklar: konunun hocalarla iletisim ve
okulun bulundugu ¢evre oldugunu goriiyoruz. Gérece memnun olmadiklar1 konular burs
olanaklari ve yurt olanaklaridir.

B gyillik iiniversite 6grencileri genel olarak her konuda diger 6grencilerden daha memnun-
durlar. En fazla memnun olduklar1 konular hocalarla iletisim, okulun bulundugu cevre,
kantinler, kiitiiphaneler, kuliipfaaliyetleri, sosyal aktiviteler, okuldave okul cevresindegii-
venlik ve spor olanaklaridir. Gorece memnun olmadiklari konular ise yabanci dil egitimi-
nin kalitesi, burs olanaklari ve yurt imkanlari ve kalitesidir.

B Azsayidakiylikseklisans ve doktora 6grencilerine baktigimizda en fazla hocalarla iletisim
ve okulun bulundugu ¢evre ve konumundan memnun olduklarini, en azsa burs ve yurt ola-
naklarindan memnun olduklar1 goriillmektedir.

Egitimden memnuniyetin boyutlarini birlestirdigimiz zaman iki ana boyut ortaya ¢ikmakta-
dir: Birinci boyut, okulun fiziksel olanaklariyla iligkilidir. Spor tesisleri, okulun bulundugu ¢cevre
ve konumu, okulun ve okulun bulundugu ¢evrenin giivenligi, okuldaki kuliipler, kantin, yemek-
hane ve kiitiiphaneler bu boyutla iligkilidir.

ikinci boyutsa fiziksel olmayan, iliskisel olanaklarla iligkilidir. Okuldaki yabanc dil egitimi-
nin kalitesi, biirokratik islerin/evrak islerinin isleyisi, hocalarla iletisim ve alinan egitimin yasama
hazirlamasi gibi 6zelliklerden memnuniyet bu boyutta yer almaktadir.
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Genglerin okuduklari okuldaki fiziksel ve fiziksel olmayan olanaklardan memnuniyetleri, al-
diklar1 egitimden ne kadar memnun olduklariyla iligkilidir. Fiziksel 6zelliklerden memnuniyetin
egitimden memnuniyetiizerinde orta biiyiikliikte bir etkisi bulunurken (B=0.12, p.<0.05); iligki-
sel ozelliklerin etkisi daha biiyiiktiir (B=0.24, p.<0.001), bu iki degiskenin yasamdan memnuniyet
iizerinde pozitif etkisi vardir.

Ote yandan alian egitimden memnuniyetin yasamdan memnuniyet iizerindeki etkisi de
azimsanmayacak biiyiikliiktedir (std. B katsayis1 0.11). Dolayisiyla 6zellikle iligkisel 6zelliklerin
oncelikle alinan egitimden memnuniyeti, daha sonra da yasamdan memnuniyeti etkiledigini soy-
leyebiliriz (Ek Sekil 1).

Sekil 3.26. Gengler Arasinda Sinif Tekrarlamig Olanlarin Orani

%100

%80

%60

%47,1
%40
%24,3 %26,2
) I I 5
%12,5
%0 . .
Lise 2 Yilik 4 Yilhk Yiksek _Acik
Universite Universite Lisans/Doktora Ogretim

Goriistiiglimiiz gengler arasindan okuduklar1 okulda sinif tekrarlamig/yil kaybetmis olanlarin
oraniylizde 24’tlir, bagka bir deyisle egitimine devam eden her dért gencten biri y1l kaybetmistir.
Sekil 3.26’dayer alan grafikte goriildiigii gibi, bu oran iiniversite 6grencilerinde yilizde 13, yiiksek
lisans/doktora 6grencilerinde yiizde 16 gibi diislik oranlarda kalmasina karsin, agik 6gretimde
okuyan her iki 6grenciden biri akademik basarisizlik yasamistir. Hem ¢alisan hem de okuyan
gencler arasinda yil kaybetmis olanlarin orani yiizde 45’e kadar ylikselmektedir. Basari ve okula
devam arasindaki iligki aragtirilmaya deger bir konudur.
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Sekil 3.27. Akademik Basari, Yasamdan Memnuniyet ve Egditimden Memnuniyet Arasindaki Iligki

%100

%80 %75,7

%68,4
%63,7
%60
%49,5
%40
%20
%0
Yasamdan Memnuniyet Egitimden Memnuniyet
B YilKaybetmis B YilKaybetmemis

Aragtirma ¢aligmamaiza katilan genclerin verdikleri yanitlara baktigimizda, egitim aldiklar

kurumdayil kaybetmis olan genclerin, yil kaybetmemis genclere kiyaslahem aldiklari egitimden,
hem de kendi yasamlarindan daha az memnun olduklarim1 gérmekteyiz. Sekil 3.27’de yeralan
grafikte goriildiigii gibi, bu fark egitim s6z konusu oldugunda 13, yasamdan memnuniyet s6z ko-
nusu oldugunda da 12 puandir. Aradaki farklar istatistiksel olarak anlamlidir.

Sekil 3.28. Gengclerin “Kultirel” Tuketimleri

Sinemayagitmek Kz %46,1 %42,8

Kitap satin almak  BZykNe] %32,0 %55,3
Muizik veya film satin almak  RZEK:] %25,1 %65,6
Konseregitmek  Z2ERZHEN:] %81,1
Tiyatroya gitmek 27y %81,2
%0 %20 %40 %60 %80 %100
B Haftada bir vedaha sik  ® Ayda birkag Seyrekyadahig

Arastirma calismamiza katilan genglere bir dizi etkinlik sayip bu etkinlikleri ne siklikta yap-

tiklarini sorduk. Sekil 3.28°de yer alan grafik, genglerin en sik yaptiklar faaliyetin sinemaya git-
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mek oldugunu gostermektedir, yilizde 11°i haftada bir ve daha sik, ylizde 46’s1 da ayda birkag kez
sinemaya gittigini belirtmektedir. Ikinci sirada kitap satin almak (yiizde 12 haftada birden fazla),
ii¢lincii siradaysa miizik ya da film satin almak gelmektedir. Hi¢ konsere ya da tiyatroya gitme-
yenlerin oran yiizde 81’dir.

Tablo 3.2.
Genglerin Kulturel Tuketimleri ve Medeni Durumlari
(“Ayda Birka¢ Kez” ve “Haftada Bir ve Daha Sik” Yanitlarinin Toplami)

Erkek Erkek Kadin Kadin

Evli Evli degil Evli Evli degil
Sinemaya gitmek 40.2% 60.9% 40.4% 62.2%
Tiyatroya gitmek 11.5% 18.4% 10.4% 21.7%
Konsere gitmek 11.5% 21.1% 9.8% 19.9%
Muizik veya film satin almak 24.1% 38.0% 21.9% 35.9%
Kitap satin almak 19.5% 44.4% 31.1% 53.9%

Genglerin medeni durumlarmin kiiltiirel tiiketim bicimlerini bir derece etkiledigini gormekte-
yiz. Bekar geng kadinlar ve erkeklerin kiiltiirel tiiketimleri hemen hemen birbirine yakindir, ara-
da gozlemledigimiz en 6nemli fark 10 yiizdelik puan ile kitap satin alma konusundadir. Ote yan-
dan, evli erkekler bekar erkeklere kiyasla daha seyrek sinemaya, tiyatroya ya da konsere gitmek-
tedir, farklar 20 yiizdelik puan ile 7 yilizdelik puan arasinda degismektedir. Keza evli erkekler
bekar erkeklere kiyasla daha az miizik, film ya da kitap satin almaktadir.

Benzer bir fark bekar kadinlarla evli kadinlar arasinda da goriilmektedir. Bekar kadinlar da-
hafazla sinemaya, tiyatroya ya da konsere gitmektedir (20 yiizdelik puanla 10 yiizdelik puan ara-
sinda degisken farklar bulunmaktadir). Miizik, film ya da kitap satin alma konusunda da bu bii-
yiikliikte farklar goriilmektedir.

Ote yandan evli erkeklerle evli kadinlar arasindaki kayda deger tek farkin kitap satin alma
konusunda olmasi iizerine diisiinmeye deger bir konudur.

Tablo 3.3.
Genglerin Kilturel Ttketimleri ve Calisma Durumlari
(“Ayda Birka¢ Kez” ve “Haftada Bir ve Daha Sik” Yanitlarinin Toplami)

Calisan Ogrenci Is arayan Ev genci
Sinemaya gitmek 57.4% 69.1% 48.2% 32.7%
Tiyatroya gitmek 18.5% 21.6% 19.3% 6.9%
Konsere gitmek 20.8% 20.7% 10.8% 6.9%
Muizik veya film satin almak 38.0% 36.3% 22.9% 17.6%
Kitap satin almak 39.7% 61.6% 36.1% 27.7%

Tablo 3.3’de, genclerin calisma durumlariyla kiiltiirel tiikketimleri arasindaki iligkiyi goster-
mektedir. Ogrenciler, hemen her tiirlii faaliyeti diger gruplardan daha fazla yapmaktadir, 6zellik-
le de s6z konusu kitap satin almak oldugunda diger gruplarla fark 30 puanlara kadar ¢gitkmakta-
dir. Bu farkin bir kisminin ders kitabi satin almaktan kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Ote yandan,
calisangenclerde, 6grencilerkadarolmasadabazi etkinlikleridiger gencler dahasik gerceklestir-
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mektedir. Ornegin miizik veya film satin almak s6z konusu oldugunda, ayda birkac kez ve daha
siksatinalanlarinoranigalisanlardayiizde 38’ken, evgencleriarasindayiizde 18’einmektedir. Bu
acidan baktigimizda egitim hayatina ya da calisma hayatina dahil olmayan genclerin kiiltiirel tii-
ketimlerinin de diisiik oldugunu acikca soyleyebiliriz.

Genglerin kiiltiirel tiiketim derecelerini 6l¢en tek bir endeks insa ettigimizde endekse en fazla
katkida bulunan unsurlarin konsere (0.78) ve tiyatroya (0.80) gitmek oldugunu gordiik. Cok de-
giskenli analizlerimiz genclerin kiiltiirel tiiketimlerini belirleyen faktorleri asagidaki gibi belirle-
mistir (Ek Tablo 7):

B Evli gencgler (kadin erkek farki olmadan) diger genclere kiyasla daha az;

B 18-24 yasindakiler, 25 yas ve iistiindekilere kiyasla daha az;

B Sirasiyla 6grenciler, caliganlar ve is arayanlar, Ev Genci grubuna gore daha fazla;

B Aylik geliri 600 TL ve altinda olanlar, digerlerine gore daha az kiiltiirel tiilketimde bulun-
maktadir.

Aragtirma calismasina katilan genclere, bahsettigimiz etkinlikleri yapma derecelerinden ne
kadarmemnunolduklarinidasorduk. Goriistiigiimiizgenclerin yiizde 70’ibu etkinlikleriyeterin-
ce gerceklestiremediklerini sGylemistir ve bu konuda cinsiyet, caligsma ya da okuma durumu fark
etmemektedir. Birtek 6grenciler arasinda memnun olmayanlarin orani yiizde 63’e diismektedir.

Analizlerimiz genclerin kiiltiirel tiiketim siklik endeksleriyle etkinlikleri yapma derecelerinden
memnuniyetleri arasinda 0.30 gibiyiiksek sayilabilecek bir korelasyon bulunmaktadir. Keza, et-
kinlikleri yapma derecelerinden memnuniyet ile yasamdan genel memnuniyetleri arasinda da 0.06
diizeyinde bir korelasyon olmasi, genclerin kiiltiirel tiiketim derecelerinin yasamlarindan memnu-
niyetleritizerindehemdogrudan (0.04) hemdedolayli olaraketkilioldugunu gostermektedir (Ek
Sekil 2).

3.5. SAGLIK

Iyiolmahalialanlarimin en 6nemlilerinden biri desagliktir. Saghk alanina dair 6znel degerlendir-
melerin yasamdan memnuniyete olan etkisi oncelikle ele alinacak, daha sonra da yasam tarzlari-
nin saglik alani {izerindeki etkisine bakilacaktir.

Aragtirma calismasina katilan genclere bazi saglik sorunlari sayilip her birinin kendileri i¢in
gecerli olup olmadigi sorulmustur. Sekil 3.29’da yer alan grafikte goriildiigii iizere hem kadinla-
rinhem de erkeklerinyiizde 17’sinin dis¢iye gitmelerini gerektirecek bir saglik sorunu bulunmak-
tadir. Kadinlarin yiizde 16’s1 s1ik sik rahatsizlandiklarini belirtmigken, bu oran erkeklerde yiizde
9’da kalmistir. Psikolojik destek almasi gerekenlerin orani kadinlarda yiizde 15, erkeklerde yiiz-
de 13’tiir, bu agidan bir fark olmadigini s6yleyebiliriz. Goriistiiglimiiz geng kadinlarin yiizde 874,
erkeklerinse yiizde 5’1 diizenli ila¢ almalarini gerektiren bir rahatsizlik yasamaktadir.
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Sekil 3.29. Gengler ve Saglik Oznel Degerlendirmeleri (‘Evet” Yaniti Verenlerin Orani)

%100
%80
%60
%40
%20 %17,7 %17,3 %16,2 %133 %153
%9,1
040 ] mm BN
Disciye gitmemi Sik sik Psikolojikdestek Duzenli ilag
gerektirecek dig rahatsizlanirm almam gereken almami gerektirecek
sorunlarim var zamanlar oldu bir saghk
sorunum var
B Erkek mKadin
Tablo 3.4
Genglerin Oznel Saglik Degerlendirmeleri ve Medeni Durumlari (“Var” Yanitlarinin Orani)
Erkek Erkek Kadin Kadin
Evli Evli degil Evli Evli degil
Sik sik rahatsizlanirim 11.6% 8.8% 15.8% 16.4%
Duvzenll ilag almami gerektirecek bir 10.5% 4.5% 7.7% 8.3%
saglik sorunum var
Disciye gitmemi gerektirecek dis 24.4% 16.8% 21.9% 15.4%
sorunlarim var
Psikolojik destek almam gereken 21.2% 12.1% 15.8% 15.2%

zamanlar oldu

Genclerin medeni durumlariyla sagliklar1 konusundaki degerlendirmeleri arasinda bir iligki
oldugu yukaridaki tabloda goziikmektedir. Oncelikle kadinlar, erkeklere kiyasla daha sik rahat-
sizlandiklarini séylemislerdir. Bununla beraber, evlilerin -kadin erkek farki olmadan- daha fazla
dissorunlarivardir. Tablo 3.4’deki carpici bulgulardan biri, evli erkeklerle bekar erkekler arasin-
daki “psikolojik destek almam gereken zamanlar oldu” sorusuna verilen yanitlar arasindaki fark-
tir. Evli erkelerin yiizde 21’1 bu soruya olumlu yanit vermigken, bu oran geng erkekler arasinda
sadece ylizde 12’dir.
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Tablo 3.5.
Genglerin Oznel Saglik Degerlendirmeleri ve Calisma Durumlari (“Var” Yanitlarinin Orani)
Calisan Ogrenci Is arayan Ev genci

Sik sik rahatsizlanirim 9.0% 13.0% 18.3% 23.9%
Du?enll ilag almami gerektirecek bir 5 1% 6.6% 13.4% 10.1%
saglik sorunum var

Disciye gitmemi gerektirecek dis 15.0% 16.0% 30.5% 24.5%
sorunlarim var

Psikolojik destek almam gereken 13.3% 11.5% 23.20% 20.1%

zamanlar oldu

Genclerin calisma durumlariyla, saglik konusundaki degerlendirmeleri arasinda da biriligki
bulunmaktadir. Oncelikle calisanlarin ve 6grencilerin diger gruplara gore daha az saghk sorunu
belirttigini gormekteyiz. Hemen her soruda en yiiksek yanitlarig arayan genclerden gelmektedir.
Tablo 3.5’e gore is arayan genclerin yiizde 31’inin dis sorunlar1 bulunmaktadir, yiizde 23’{iniin
psikolojik destek almasi gereken zamanlar olmustur, yiizde 13’iiniin diizenli ila¢ almasini gerek-
tiren birsaglik sorunu vardir. Bunakarsilik ev genclerinin dortte biri sik sik rahatsizlanmaktadir.
Bu oranlar calisanlarda ve 6grencilerde kayda deger oranda diisiiktiir.

Goriistiiglimiiz genclerin saglik 6znel degerlendirmelerinden yola ¢ikarak olusturdugumuz
Oznel Saghik Durumu endeksi, sayilan saglik sorunlarina verdikleri “evet, var” yanitlarinin top-
lamindan olusmaktave oile 4 arasinda degismektedir. Baktigimizdabekar erkeklerin diger grup-
lara kiyasla daha az saglik sorunu ¢ektigini gormekteyiz (ortalama=0.41). Bununla beraber, tab-
loda goriildiigii iizere calisanlar ve 6grenciler de diger gruplara kiyasla kendilerini daha saglikli
gormektedir. Cok degiskenli analizlerimiz de bu bulguyu dogrulamaktadir (Ek Tablo 7).

Genglerin saglk konusundaki 6znel degerlendirmeleriyle, yasamdan memnuniyetleri arasin-
danegatif biriligki bulunmaktadir (Korelasyon katsayisi=-0.16). Kendisini daha sagliksiz hisse-

Sekil 3.30. Genglerin Yasam Tarzlar (“Haftada Birve Daha Sik” Yanitlarinin Orani)
Meyve yemek I 2692,8
Kahvalti etmek I 2691,1
Acik havada sporyapmak [N 0371

Kapali spor salonunda sporyapmak I 157

Gazli icecek tiketmek NN 2670,9
Fast food restoranlarindan yemek yemek [N 20638
Sigara ve benzeritatun trtnleri kullanmak N 0-43,9

Alkolliiicecekler tiketmek I 12,7
%0 %20 %40 %60 %80 %3100

B Haftada bir ve daha sik
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dengengler, yasamlarindan daha azmemnuniyet duymaktadir ve builigki diger degiskenler kon-
trol edildiginde dahi anlamlilik tagimaya devam etmektedir.

Arastirma calismasina katilan genclere bir dizi iyi/kotli davranis sayilmis, bu davraniglarine
siklikla gerceklestirdikleri sorulmustur. Ogrendigimize gore, genclerin yiizde 91'i her giin diizen-
li olarak kahvalti etmekte, yiizde 93’ti meyve yemektedir. Sekil 3.30’da yer alan grafikte goriildii-
gii gibi, buna karsilik agik havada spor yapanlarin orani yiizde 37, kapali spor salonunda spor ya-
panlarin oram yiizde 16°dur.

“Kotl” aligkanliklara bakacak olursa, her dort gengten ii¢ii haftada en az bir kere gazliice-
cek tiiketmektedir. Yiizde 64 liik bir kesim fast-food restoranlarindan yemek yemekteyken, her
iki gencten biri de sigara ve benzeri tiitiin {irlinleri kullanmaktadir. Alkollii igecek tiikettiklerini
soyleyenlerin orani yiizde 12’dir.

Tablo 3.6.
Genglerin Yasam Tarzlari ve Medeni Durumlarn (“Haftada Bir ve Daha Sik” Yanitlarinin Oranti)
Erkek Erkek Kadin Kadin
Evli Evli degil Evli Evli degil
Kahvalti etmek %92.0 %91.7 %92.3 %89.8
Meyve yemek %90.8 %92.2 %96.2 %92.4
Agcik havada spor yapmak %26.4 %41.9 %26.8 %37.8
Kapali spor salonunda spor yapmak %8.0 %22.5 %8.2 %12.3
Gazli igcecek tiketmek %69.0 %73.3 %69.4 %69.0
Sigaravebenzeritutinurinleri %66.7 %60.1 %33.9 %38.1
kullanmak
Fast-food restoranlarindan yemek %50.6 %67.8 0645.4 %69.5
yemek
Alkollt icecekler tuketmek %12.6 %18.2 %3.3 %10.2

Genglerin medeni durumlarinin aligkanliklarini ne derece etkiledigi Tablo 3.6’da goriilmekte-
dir. Kahvalti etmek ve meyve yemek s6z konusu oldugunda bir fark goriillmemekle birlikte, bekar
genclerin evlilere kiyasla daha sik acik havada spor yaptiklar: 6grenilmistir, aradaki fark 15 pua-
nakadar ylikselmektedir. Kapali spor salonunda en haftada bir spor yapanlarin orani bekar geng
erkeklerde yiizde 23, bekar gen¢ kadinlarda ylizde 12 iken, evli genclerde ylizde 8’e kadar diis-
mektedir.

“Kotii” aligkanliklara baktigimizda, biitiin genclerin medeni durumlarindan bagimsiz olarak
gazli icecek tiikettiklerini goriiyoruz. Ote yandan s6z konusu sigara oldugunda kayda deger bir
cinsiyet farki bulunmaktadir. Bekar ya da evli geng erkeklerin yiizde 67’si haftada en az bir kere
sigara ve benzeri tiitiin irtinleri kullanirken, genc bekar kadinlarda yiizde 38, geng evli kadinlar-
da yiizde 34’e kadar diismektedir.

Evli ya da bekar olmak fast-food restoranlarindan yemek yeme oranini da etkilemektedir.
Bekar genc erkeklerin yiizde 68’1, bekar geng kadinlarin yiizde 70’1 fast-food restoranlarindan
haftada en az bir kere yemek yerken, bu oran evli genc erkeklerde yiizde 50’nin altina diigmiistiir.
Ote yandan haftada en az bir kere alkollii icki tiiketenlerin oram bekar erkeklerde yiizde 18, evli
erkeklerde yiizde 13, bekar kadinlarda yiizde 10 iken; evli kadinlarda yiizde 3 kadar diisiik bir
orandadir.
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Tablo 3.7.
Genglerin Yasam Tarzlari ve Calisma Durumlar (“Haftada Bir ve Daha Sik” Yanitlarinin Orani)
Calisan Ogrenci Is arayan Ev genci

Kahvalti etmek %89.1 %94.0 %89.2 %94.3
Meyve yemek %90.5 %94.3 %95.2 %97.5
Acik havada spor yapmak %37.1 %43.8 %27.7 %27.7
Kapali spor salonunda spor yapmak %15.5 %19.8 %10.8 %10.7
Gazli igecek tiketmek %68.3 %77.5 %66.3 %69.8
Sigaravebenzeritutundrunleri %574 %40.8 %56.6 %277
kullanmak
Fast-food restoranlarindan yemek %64.8 %74.2 %56.6 %415
yemek
Alkollt icecekler tuketmek %15.3 %12.6 %10.8 %3.8

Genglerin calisma durumlarinin yasam tarzlarini da etkiledigini gormekteyiz. Ogrenciler ara-
sinda en az haftada bir kere agik havada spor yapanlarin orani yilizde 43’ken, caligsanlarda ylizde
37’ve, diger gruplarda yiizde 28’e diismektedir. S6z konusu kapali spor salonunda spor yapmak
oldugunda bu oran 6grencilerde ylizde 20, calisanlarda yiizde 16, diger gruplarda yiizde 11°dir.

Benzer bir fark “kétii” aliskanhklarda da goriilmektedir. Ogrencilerin yiizde 77’si haftada en
az bir kere gazli icecek tiiketirken, bu oran diger gruplarda yiizde 70’in altindadir. Ogrencilerin
ylizde 74’1 fast-food restoranlardan yemek yerken, bu oran evgenclerinde yiizde 28’e kadar diis-
mektedir. Calisan ve ig arayan genglerin ylizde 60’a yakini haftada en az bir kere sigara ve benze-
ritlitiin tirlinii kullanirken, bu oran ev gengleriarasinda yiizde 28°dir. Bu grupta alkolliiicecek tii-
ketenlerin orani yiizde 4 iken, calisan genclerde ylizde 16’ya kadar yiikselmektedir.

Genglerin bu sorulara verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak ii¢ endeks olusturulmustur. Faktor
analizi yontemiyle olusturulan bu ii¢ endeks ve icerdikleri asagidaki gibidir:

® Saglikli Beslenme: Kahvalt1 etme ve meyve yeme sikligs;
B Spor Aligkanligi: Acik havada ve kapali alanda spor yapma sikligs;
m Zararh Aligkanlik: gazlh icecekler, fast-food, sigara ve tiitiin tirtinleri ve alkol tiiketme sikligy;

Sekil 3.31°deyer alan grafik, yasam tarzlarinin boyutlar1 ve demografik degiskenler arasinda-
ki iligkileri gostermektedir:

B Saglikli beslenme s6z konusu oldugunda, en yiiksek ortalamaya evli kadinlar sahiptir
(0.27), evli erkeklerde bu rakam -0.16’ya diismektedir.

B Calisanlar en az saglikli beslenenler olarak goziikmektedir.

B Sporaligkanhiginabekarerkekler, 6grenciler ve calisanlar sahipken; diger gruplar, 6zellik-
le evli ve bekar kadinlar daha seyrek spor yapmaktadir.

B Zararh aligkanliklar en fazla bekar erkeklerde ve 6grencilerde goriillmektedir.

Yasam tarzlarinin boyutlariyla, genglerin yasamdan memnuniyet dereceleri arasindaki iliski-
yebaktigimizdasagliklibeslenme (0.12) vesporaliskanligi (0.03) arasinda pozitifkorelasyonkat-
sayilar1 gozlemlenirken, zararli aligkanliklar ve yasamdan memnuniyeti arasinda kii¢itkama an-
laml bir istatistiksel iliski bulunmaktadir (-0.08).
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Sekil3.31. Yagsam Tarzlarinin Boyutlarive Demografik Degiskenler (Endeks Ortalamalarti)
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Cok degiskenli modelimiz, yas, medeni durum, calisma durumu, maddi durum, goreli yok-
sunluk ve diger degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde dahi yagsam tarzlarinin yasamdan memnu-
niyetiizerindekietkilioldugunu gostermektedir. Enfazlaetkizararhaligkanliklar (negatif) ve sag-
likl1 beslenme aligkanliklarindan (pozitif) gelmektedir (Ek Tablo 8).

Sekil 3.32. Genglerin Saglik Durumlarindan Memnuniyetleri ve
Demografik Degiskenler (“Memnumum” Yaniti Verenlerin Orani)

Erkek-Evii | 89,7
Erkek-EvliDegil I %690,9
Kadin-Evii I o:85,2
Kadin-Evli Degil I o657,0
Cahsan [ 2690,4
Ogrenci I %091,0
isArayan I 81,9
EvGenci I 79,9
%0 %20 %40 %60 %80 %100

B Saglik durumundan memnun olanlarin orani
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Sekil 3.32’deyer alan grafik, genclerin saglik durumlarini 6znel olarak degerlendirmeleriyle,
medeni ve calisma durumlar: arasindaki iligkiyi gostermektedir. Goriildiigii iizere gruplar arasi
farklar ¢ok fazla degildir. Bununla birlikte, caligsan ve 6grenciligine devam eden genclerin diger
genglere kiyasla sagliklarindan daha memnun olduklarim soyleyebiliriz. Sagligindan memnun ol-
dugunu soyleyenleri orani ¢calisan ya da 6grenciligine devam eden genclerde yiizde 9o iken, bu
oran diger gruplarda ylizde 80 civarindadir.

Genglerin sagliklarindan memnuniyetlerinin belirleyicilerine baktigimizda saglikli beslenme
ve sporyapmaile genclerin saglik durumlarindan 6znel memnuniyetleri arasinda pozitifiliskiler
oldugunu gormekteyiz (B= 0.12, p<0.001 ve B=0.08, p<0.01). Bununla birlikte, daha 6nce bah-
setmigoldugumuz6znel saglik degerlendirmesinde, dahafazlasaglik rahatsizligitasiyan gencler,
saglik durumlarindan daha az memnundurlar (B=-0.32, p<0.001). Saglik durumundan memnuni-
yet, genclerin yasamlarindan memnuniyetleri tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir (B=0.14,
p<0.001).Sagliklibeslenmeegilimitasiyan genclerindahafazla (B=0.11,p<0.001),sagliksorunu
yasayangenclerinsedahaaz(B=-0.16,p<0.001) yasamlarindan memnun olduklarini biliyorduk.
Buna zararli aligkanliklara sahip genclerin de yasamlarindan daha az memnun olduklarini ekle-
memiz gerekmektedir. Biitiin bunlar1 géz 6niinde bulundurdugumuzda, yagsam tarzlarinin ve sag-
lik sorunlarinin hem genclerin sagliklarindan memnuniyetlerini, hem de yasamlarindan genel
memnuniyetleri dogrudan ve dolayl olarak etkiledigini sdyleyebiliriz (Ek Sekil 3).

3.6. ILISKILER
Iliskiler iyi olma halinin 6zellikle 6znel boyutu acisindan cok temeldir. Genclerin yakin cevreleri
ilekurduklartiligkiler, builigkilerin yapisi ve niteligi tiim hayatlarin etkiler. Calismamizda geng-
lerin aileleriyle ve arkadaslariyla olan iligkileri diger demografik degiskenlerle bir arada degerlen-
direcektir.

Aragtirmacalismamizakatilan genclere ailelerive gevreleriyleiligkilibir dizi goriis sayip, oku-
duklarimizin her birinin onlar i¢in gecerli olup olmadigini sorduk. Sekil 3.33’teki grafikte de go-

Sekil 3.33. Genglerin lligkilerini Degerlendirmeleri (“Gegerlidir’ Yaniti Verenlerin Orani)
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riildiigii tizere goriistiiglimiiz genclerin biiyiik kismi ailelerinden ve arkadaslarindan duygusal des-
tekaldiklariniséylemektedir. Yiizde 90’ayakin birkesim ailesinin kendisine yardim etmeye calis-
tigin1, duygusal destek gordiigiinii, karar verirken ailesinden yardim gordiigiinii ve aileleriyle so-
runlar1 hakkinda konusabildigini s6ylemektedir.

Arkadaglarlailigkilere geldigimizde goriistiigiimiiz genclerin yilizde 85’inin etrafinda 6zel bir
insan oldugunu, neselerini ve kederlerini paylasabildiklerini, sorunlar1 hakkinda arkadaslariyla
konusabildiklerini soylemektedir. Buagidan bakildiginda arastirmamiza katilan genclerin arka-
das ve ailelerinden destek gordiiklerini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Gruplar arasi farkliliklar daha iyi degerlendirebilmek amaciyla sordugumuz bu sorulardan
yola ¢ikarak bir endeksleme calismasi yaptik. Faktor analizi yontemiyle yapilan bu endeksleme
caligmasina gore, genclerin etraflarindaki iligkilerini {ic boyutta incelemek miimkiindiir.

1. Aileyle iliskiler: Bu boyut aileden yardim alabilme, duygusal destek ve yardimi gérebilme,
aileyle sorunlar1 hakkinda konusabilme ve ailenin kararlara dahil olmasiyla iligkilidir.

2. Arkadaslarla fliskiler: Buboyutlailiskili olan degiskenler isler kotii gittiginde arkadaslari-
na giivenebilme, neseyi/kederi paylasabilecegi arkadaslarinin olmasi ve sorunlar1 hakkinda
arkadagslariyla konusabilmesidir.

3. Ozel Iligkiler: Ihtiyaci oldugunda etrafinda 6zel bir insan olmasi ve bu kisiyle nesesini ke-
derini paylasabilmesi de son boyutumuzla iligkilidir.

Sekil 3.34. lligkilerin Boyutlari ve Demografik Degiskenler (Endeks Ortalamalari)
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® Aileylelliskiler B Arkadaslarlailigkiler m Ozel iligkiler

Sekil 3.34’te yer alan grafik, bu li¢ boyutta genclerin calisma ve medeni durumlari arasinda-
ki farklar1 gostermektedir. Bu farklardan istatistiksel olarak anlamli olanlar: tartisacak olursak:
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B Evlierkekler,digergruplarakiyaslaarkadaslariyladahazayifiligkileresahiptir. Evlikadin-
larindabuboyuttakiortalamalaridiisiiktiir, ancak farkistatistiksel olarakanlamlidegildir.
Gengbekar erkekler, evli erkeklere kiyasla arkadaslariyla daha kuvvetli iligkiye sahiptir.

® Oteyandan, evli genclerin diger genclere kiyasla 6zel iliskilerinin daha kuvvetli oldugunu
soyleyebiliriz. Evli gen¢ kadinlar bekar geng kadin ve erkeklerden, evli geng erkekler de
bekar genc kadinlardan daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Bu sonuclar evliligin 6zel ilis-
kiler tizerindeki etkisini gostermektedir.

m Ogrencilerin,diger gruplarakiyasladahakuvvetliarkadaslikiliskilerinesahip oldugunuda
yukaridakigrafikte gormekteyiz. Bukonudaendiisiikortalamaevgenclerindedir. Calisan-
larin da arkadaglik boyutundaki ortalamalar1 diisiiktiir.

B Yukaridakigrafiktedegoriildiigiiiizere, genclerin aileleriyleiliskilerimedeni durumlariya
da calisma durumlarindan bagimsizdir.

Bu farklara ek olarak, aileleriyle yasayan genclerin diger genclerden daha kuvvetli aile iligki-
lerine sahip olduklarini soyleyebiliriz.

Genglerin iligkilerinin kuvvetinin, genel olarak hayattan memnuniyetleri tizerindeki etkisine
geldigimizde, istatistiksel olarak anlamh ve kuvvetli iliskiler gormekteyiz. Ozellikle aileyle iliski-
ler (korelasyon katsayis1 0.13) ve 6zel iligkiler (korelasyon katsayisi 0.15), genclerin hayatlarin-
dan memnuniyetleriyle pozitifiliskiicerisindedir. Arkadaslarlailigkilerin giicliiolmasida, hayat-
tan memnuniyet ile iligkili goziikmektedir (korelasyon katsayisi 0.06), genclerin hayatlarindan
memnuniyetleriyle pozitif iligki icerisindedir. Arkadaslarla iligkilerin. Bu iligkiler, diger medeni
durum, calisma durumu, gelir ve benzeri diger degiskenlericin kontrol ettigimiz zaman dahi ista-
tistiksel olarak anlamlilik tasimaktadir (Ek Tablo 9).

Sekil 3.35. Genglerin Aileleriyle lligkileri (“Haftada Bir ve Daha Sik” Yanitlarinin Orani)

Aienizle sonetetmex I ;.
Ailenizle birlikte masaya oturup hep beraber yemek
I, :co.2
yemek ya da kahvalti etmek
Ailenizle birlikte televizyon seyretmek _ %85,1
Komsulara gezmeye gitmek _ %37,0
Aile buyuklerini ziyaret etmek _ %36,7

Ailenizle digarida yemek yemege gitmek _ %28, )

%0 %20 %40 %60 %80 %100

W Haftada bir ve daha sik

Sekil 3.35’deki grafikte de goriildiigii lizere arastirma calismamiza katilan genclere aileleriyle
yapabilecekleribazi faaliyetleri sayarak, ne siklikta yaptiklarini sordugumuzda; genglerin ailele-
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riyle birlikte daha cok ev icerisinde vakit gecirdiklerini gormekteyiz. Yiizde 90’a yakin oranda
geng aileleriyle haftada en az bir kere sohbet ettiklerini, en az bir kere yemek yediklerini ve tele-
vizyon seyrettiklerini soylemistir.

Oteyandan ailesiyle beraber komsulara gezmeye gidenlerin ve aile biiyiiklerini ziyaret eden-
lerin oram yiizde 37, ailesiyle disarida yemege gidenlerin orani ylizde 28’dir.

Tablo 3.8.
Genglerin Aileyle lliskileri ve Medeni Durumlari (“Haftada Bir ve Daha Sik” Yanitlarinin Orani)
Erkek Erkek Kadin Kadin
Evli Evli degil Evli Evli degil
Ailenizle birlikte televizyon seyretmek %94.3 %79.5 %98.4 %84.4
Ailenizle birlikte masaya oturup hep
beraberyemek yemekyadakahvalti %92.0 %85.5 %97.3 %386.8
etmek
Ailenizle sohbet etmek %94.3 %85.5 %96.3 %89.6
Komsulara gezmeye gitmek %31.0 %29.7 %51.9 %40.7
Ailenizle disarda yemek yemege gitmek %35.6 %25.4 %36.1 %26.0
Aile buyuklerini ziyaret etmek %42.5 %33.9 %44.8 %35.5

Beklendigiiizere genclerin medeni durumlariyla aileleriyleiligkileri arasinda biriligki bulun-
maktadir. Oncelikle hemen her konuda bekar erkeklerin diger gruplara kiyasla aileleriyle daha
zayif bir iligkileri oldugunu gormekteyiz. Bu beraber kahvalt: etmek ya da sohbet etmek konula-
rinda bile 10 puana yaklagan farklara doniismektedir. Bekar gen¢ kadinlarin da aileleriyle iligki-
lerinin gorece daha seyrek oldugunu soyleyebiliriz.

Bekar ya da evli geng erkekler, kadinlara kiyasla aileleriyle birlikte komgularini daha seyrek
ziyaret etmektedir. Bu oran evli kadinlarda yiizde 50’ye, bekar kadinlarda yiizde 41’e kadar yiik-
selmektedir. Aile biiyiiklerini ziyaret etmekse kadin ya da erkek fark etmeden evlilere kalmakta-
dir. Evlilerde yiizde 43 civarinda olan bu oran, bekarlarda yiizde 34’e diismektedir. Evliler yine
aileleriyle disarida daha sik yemek yemektedir, haftada en az bir kere aileleriyle disarida yemek
yiyenlerin orani evlilerde yiizde 36, bekarlarda yiizde 26°dir.

Genglerin Aileyle lligkileri ve Calisma Dulf:rkillgrlg.(?ﬂaftada Bir ve Daha Sik” Yanitlarinin Oranti)
Calisan Ogrenci Is arayan Ev genci

Ailenizle birlikte televizyon seyretmek %84.9 %80.5 %88.0 %94.3
Ailenizle birlikte masaya oturup hep
beraberyemek yemekyadakahvalti %88.8 %82.9 %91.6 %95.0
etmek
Ailenizle sohbet etmek %89.0 %86.9 %92.8 %95.6
Komsulara gezmeye gitmek %35.2 %34.5 %28.9 %53.5
Ailenizle disarda yemek yemege gitmek %29.8 %25.5 %20.5 %29.6
Aile buyuklerini ziyaret etmek %34.9 %36.0 %36.1 %45.3

Genglerin aileleriyle beraber yaptiklar: faaliyetlerin niteligi, calisma durumlarina bagh olarak
dadegismektedir. Aileleriyleberaber komsulara gezmeye gitmek ya da aile biiyiiklerini ziyaret et-
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mek,daha ok evgenclerinin gerceklestirdikleribir etkinliktir (yiizde 54 ve ylizde 45). Diger grup-
lar bu tiir etkinlikleri daha seyrek yapmaktadir. Is arayan genclerin aileleriyle disarida daha sey-
rek yemek yedikleri de goriilmektedir.

Genglerinaileleriyle kurduklariiligkiyiikiboyutta tanimlayabiliriz. Birinciboyut, aileyletele-
vizyon seyretmek, sohbet etmek ya da beraber yemek yemek/kahvalt1 etmek gibi etkinliklerden
olusan “evici etkinlikler” olarak adlandirlabilir. ikinci boyutsa daha cok gezmeye gitmek, ailey-
le disarida yemek yemek, biiyiikleri ziyaret etmek ve piknik yapmak gibi “digaridaki etkinlikler-
den” olugsmaktadir. Faktor analiziyle inga ettigimiz bu iki boyut, bize aile i¢i iligkilerin genclerin
yasam memnuniyetleri iizerindeki etkisini gostermekte yardime: olacaktir.

Oncelikle bu boyutlarda calisma durumunun ve medeni durumun etkisine baktigimizda, evli
genc kadinlarin aile iligkilerinin ¢cok daha yogun oldugunu séyleyebiliriz, 6zellikle bekarya daev-
ligencerkeklerekiyasla, evici etkinlikleridahasik gerceklestirmektedir. Calisma durumuigin de-
gerlendigimizde de, ev genci olarak tanimladigimiz grup -ki ¢ogunlugunu ev kadinlari/kizlar
olusturmaktadir- 6grencilere ve calisanlara kiyasla cok daha yogun ev ici iligki icerisindedir. Ca-
lisan gencler, is arayan genclere kiyasla aileleriyle disarida daha sik zaman gecirmektedir.

Aileleriyleyasayan gengler, diger genclerekiyasla aileleriyle herikiboyuttadadahasikzaman
gecirmektedir.

Genglerin aileleriyle kuvvetli iligkilere sahip olmasinin genel olarak yasamdan memnuniyetle-
riniarttirdiginidahadncebelirtmistik. Genglerin aileleriyle vakit gecirmeleri, 6zellikle deevigeri-
sinde daha fazla beraber vakit gecirmeleri de yasamdan memnuniyetleri iizerinde olumlu bir etki
yapmaktadir. Aileleriyle evde daha fazla vakit geciren gencler, daha kuvvetli iligkilere sahip ol-
makta (B= 0.28, p<0.001), dolayisiyla da yasamdan memnuniyetlerini arttirmaktadir (dolayh et-
ki=0.05) (Ek Sekil 4).

Sekil 3.36. Genglerin Arkadaslariyla Iligkileri (“Haftada Bir ve Daha Sik” Yanitlarinin Orani)

Dolagsmak %73,5

Bir kafeye gitmek %55,3

Kahveye gitmek %21,2

Maga/spor misabakasina gitmek %16,2

Sehirdisinagezmeyegitmek - %12,2

%0 %20 %40 %60 %80 %100

B Haftada bir ve daha sik

Aragtirma caligmamiza katilan genclere arkadaslariyla yapabilecekleri bir dizi etkinlik say1l-
mis ve bu etkinlikleri ne siklikta yaptiklar: sorulmustur. Sekil 3.36’daki grafikte goriildiigi tizere
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genclerin arkadaslariyla en sik gerceklestirdikleri etkinlik dolagsmaktir (haftada en az bir kez ya-
panlarin orani ylizde 74). Haftada en az bir kez arkadaslariyla kafeye giden genclerin orani yiiz-
de 55’tir ve ikinci sirada gelmektedir. Kahveye gidenlerin orani yiizde 21, maga ya da spor miisa-
bakasina gidenleri oraniyiizde 16’dir. Arkadaslariyla sik sik sehir disina gidenlerin oraniysa yiiz-
de 12’de kalmaktadur.

Genglerin Arkadaslariyla lligkileri ve Meden;rgﬁﬁiljé?ll (“Haftada Bir ve Daha Sik” Yanitlarinin Oranti)
Erkek Erkek Kadin Kadin
Evli Evli degil Evli Evli degil

Dolagsmak %58.6 %82.8 %54.1 %73.8
Bir kafeye gitmek %35.6 %67.4 %23.5 %58.4
Sehir disina gezmeye gitmek %4.6 %18.0 %60.0 %9.5
Magca/spor miusabakasina gitmek %19.5 %27.1 %5.5 %6.9
Kahveye gitmek %28.7 %38.2 %0.0 %0.0

Genclerin arkadaslariyla beraber yaptiklar etkinliklere baktigimizda, dolasmanin ortak bir
faaliyet olarak one ¢iktigini1 gormekteyiz, ancak bekar gencler evlilere gore, bekar erkekler ise
bekar kadinlara gore daha sik arkadaslariyla dolagmaya gitmektedir (oranlar sirasiyla yiizde 83
ve 74). Yine bekar genglerin evli olanlara kiyasla arkadaslari ile kafeye daha sik gittikleri goriil-
mektedir. Haftada en az bir kere arkadaslariyla kafeye giden bekar erkeklerin oran yiizde
67'yken, bu oran bekar kadinlarda yiizde 58'dir. Evli erkekler arasinda arkadaslariyla kafeye gi-
denlerin oraniyiizde 36, evlikadinlarda ylizde 24 tiir. Sehir disina arkadaslariyla gezmeye gitmek
de daha cok genc erkeklerin yaptig1 bir etkinlik olarak goziikmektedir.

Gortistiiglimiiz geng erkeklerin dortte biri haftada en az bir kere maga/spor miisabakalarina
giderken, bu etkinligi yapan kadinlarin oranison derece diisiiktiir. Bekar erkeklerde bu oran yiiz-
de 27, evli erkeklerde ylizde 20°dir. Yine s6z konusu kahveye gitmek oldugunda, bu etkinligin de
bir bekar erkek eglencesi oldugu Tablo 3.10’dan anlagilmaktadir. Kahveye gittigini belirten geng
kadinlarinsa durumu istisna olarak goriilmelidir.

Genglerin Arkadaslariyla ligkileri ve Qal|§m:?)btljtl?u3;ﬁl|;| (“Haftada Bir ve Daha Sik” Yanitlarinin Oranti)
Calisan Ogrenci Is arayan Ev genci
Dolagmak %75.2 %82.0 %71.1 %50.3
Bir kafeye gitmek %57.3 %68.2 %51.8 %22.6
Sehir disina gezmeye gitmek %23.7 %23.4 %28.9 %2.5
Magca/spor misabakasina gitmek %17.0 %20.4 %13.3 %5.7
Kahveye gitmek %14.0 %13.2 %8.4 %5.0

Genglerin ¢alisma durumlarinin da arkadaslariyla beraber yaptiklar etkinlikler iizerinde etki-
sioldugunu gormekteyiz. Oncelikle, genclerin cogunlugunun haftada en az bir kez arkadaslar1y-
la dolastigini, ancak bu oranin ev genglerinde yiizde 50’ye diistiiglinii gormekteyiz. Yukaridaki
tabloda da goriildiigii iizere, bu grubun arkadaslariyla yaptig1 etkinlikler diger gruplara gore s1-
nirhdir.
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Ogrencilerin yiizde 68'i, calisanlarin yiizde 57si ve is arayanlarin yiizde 52’sinin haftada bir-
denfazlakerekafeye gittigi de 6grenilmektedir. isarayan gencler, diger genclere kiyasla daha faz-
la kahveye gitmektedir (yiizde 28).

Caliganlarin ve 6grencilerin maca/spor miisabakasina da diger genclerden daha fazla gittikle-
ri yukaridaki tabloda goriilmektedir.

Genclerin arkadaslariylayaptiklari faaliyetleriiki ana boyutta derlemek miimkiindiir. Faktor
analiz yontemiyle elde ettigimiz birinci boyut arkadaslariyla kafeye gitmek ve dolagmak ile iligki-
lidir. Tkinci boyut ise daha erkeklere 6zgii diyebilecegimiz maca/spor miisabakasina gitmek ve
kahve ¢cikmak gibi etkinliklerden olusmaktadir. Birinci boyuta genel etkinlikler, ikinci boyuta da
erkek etkinlikleri diyebiliriz.

Genglerin medeni ve calisma durumlari bazinda elde ettigimiz iki boyuta baktigimizda, an-
lamlilik tasiyan farklar gormekteyiz:

B Kadin ya da erkek fark etmeden, bekar gencler evli genclere kiyasla arkadaslariyla daha
fazla etkinlik yapmaktadir.

B Keza, 6grenciler de diger gruplardan daha sik etkinlik yapan bir gruptur. En az ev gencle-
ri arkadaglariyla bu tiir etkinlikler yapmaktadir.

B Tam beklendigi {izere, bekar ve evli erkeklerin “erkek” etkinligi ad1 verebilecegimiz etkin-
likleri kadinlara kiyasla daha sik yaptiklari, bu agidan kadinlarin bekar ya da evli olmasi-
nin fark etmedigini soyleyebiliriz.

Genglerin arkadaslariyla vakit gecirme bicimlerinin genel olarak yagamlarindan memnuniyet-
leriiizerinde dogrudan bir etkisiyoktur. Ancak arkadaslarlayapilan hertiir etkinligin arkadaslar-
lailigkilerin niteligi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gorebiliyoruz (genel etkinliklerin stan-
dartlagtirnlmis b katsayisi=0.13, erkek etkinliklerinin standartlastirilmis b katsayisi=0.07). Dola-
yisiylaarkadaslariyla daha sik vakit gegiren genglerin arkadaslariylailigkileriiyilesmekte, dolay-
styla yasamdan memnuniyetleri artmaktadir (Ek Sekil 5).

Sekil 3.37. Gengler ve Evdeki s Yiikleri (Duizenli Olarak Yapanlarin Orani)

%100
%88,3

%84,7 %84,2 %83,7
%80
%63,8
%60 %56,6
%40 %31,7
%26,0 %25,2 %26,5
%20
%0
Evtemizligi Bulasik Yemek yapmak Ev icin Kuclk kardese
yikamak aligverise ya da ihtiya¢ duyan
gitmek aile Uyelerine
bakmak

B Erkek ®mKadin
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Sekil 3.37°deki grafikte goriildiigii gibi, arastirma calismamiz, genclerin evdeki is yiikleri ac1-
sindan 6nemli bir cinsiyet u¢urumu oldugunu gostermistir. Genc kadinlarin evdeki is yiikleriyle,
genc erkeklerine evdeki is yiikleri arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Kadinlarin yiizde 88’i
diizenli olarak ev temizligi yapmakta, ylizde 85’i bulasik yikamakta, yiizde 84’ yemek yapmak-
ta, yine yiizde 84’1 ev i¢in aligverise gitmektedir. Oysa erkeklerin en fazla iistlendikleri is yiikii
aligverise gitmektir (yiizde 64) ve bu iste bile kadinlarla 20 puanlik fark bulunmaktadir. Genger-
keklerin ticte biri diizenli olarak yemek yaparken, dortte biri bulasik yikamaktadir; benzer bir
oranda da ev temizligi yapanlar goriilmektedir.

Tablo 3.12.
Genglerin Evdeki Is Yikleri ve Medeni Durumlari (Diizenli Olarak Yapanlarin Orani)
Erkek Erkek Kadin Kadin
Evli Evli degil Evli Evli degil
Ev temizligi %20.7 %26.9 %97.8 %84.2
Yemek yapmak %28.7 %32.3 %96.7 %78.7
Bulasik yikamak %21.8 %25.8 %94.0 %80.6
Ev icin aligverise gitmek %70.1 %62.8 %93.4 %79.4
Kuguk kardese ya da ihtiyac duyan aile %24.1 %26.9 %70.5 %50.6

uyelerine bakmak

Genglerin evdeki is yiikleri agisindan cinsiyet farklar1 Tablo 3.12°de agik¢a goriilmektedir.
Bekar ya da evli fark etmeden, genc kadinlarin iizerinde ¢ok daha fazla ig yiikii bulunmaktadir.
Ote yandan evli kadinlarla, bekar kadinlar arasinda da is yiikii acisindan farklihiklar vardr, evli
kadinlar bekar kadinlara kiyasla da daha cok is iistlenmektedirler.

Genclerin bu soruya verdikleri yanitlardan insa ettigimiz Evdeki s Yiikii Endeksi, o ile 5 ara-
sindadegismektedir. Sayilan biitlinigleri diizenliolarak yapan bir gencin endeks degeri5 iken, hig
birini yapmayanin degeri o’dir. Bu endeks 6zelinde baktigimizda, kadinlarin erkeklere kiyasla
(3.97’ye karsi 1.73), evli kadinlarin bekar kadinlara kiyasla (4.52’ye karsi 3.74) ve -cogunlukla
evkadinlari/kizlarindan miitesekkil- evgencleridiger gruplarakiyasla (4.26) cok daha fazlais yii-
kiine sahiptirler.

Evdekiisyiikiiniin genel olarak yasamdan memnuniyet iizerindeki etkisine baktigimizda, er-
kekler ve kadinlar igin farkl sekilde etki ettigini gormekteyiz. Diger degiskenler i¢in kontrol etti-
gimizde dahi, genc kadinlarinis yiikii arttikca yasamdan memnuniyetleri azalmaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu erkekler oldugunda, is yiikiindeki artis memnuniyetsizlige déntismemektedir,
erkeklerin genel olarak ne kadar azis yiikiine sahip olduklari goz 6niinde tutulursa; bu durumsa-
sirtic1 sayllmaz (Ek Tablo 10).

3.7. GONULLULUK ve KATILIM

Iyi olma hali alanlarindan bir digeri katilimdir. Katilim, hem etkinliklere, hem de karar alma sii-
reclerinekatilim olarak ele alinmaktadir. Bizcalismamizda ayrica genclerin goniilliiliik alaninda-
ki faaliyetlerine de yer verdik.
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Sekil 3.38. Genglerin Goniillii Bir iste Calisip Calismadiklari

Evet calistim; %5

Hayir calismadim; %95,0

Sekil 3.38 deki grafikte goriildiigii gibi, arastirma calismamiza katilan genglere “Herhangi bir
ticret almadan goniillii bir iste veya bir sivil toplum kurulusunda hig ¢aligtiniz m1?” sorusunu yo6-
nelttigimizde, sadece yiizde 5’inin boyle bir goniillii faaliyette bulundugunu, yiizde 95’inin ge¢mi-
sinde boyle bir deneyim olmadigini gormekteyiz. Buoran hem digeriilkelerle karsilagtirildiginda
diistiktiir, hem de zaman igerisinde bir artis olmamasi nedeniyle kayg vericidir.®

Kaygi verici olan bagka bir konu da daha 6nce sergiledigimiz tizere bircok konuda farkliliga
yolacan genclerin calisma ya da medeni durumlarinin gontlliiliik gegmislerini etkilememesidir.
Bagka bir deyisle, erkek-kadin; evli-bekar, calisan-6grenci-is arayan fark etmeden, biitiin gruplar-
da gecmisinde goniilliiliik faaliyeti olan genc orani yiizde 6 ile 8 arasinda degismektedir. Bu ac1-
dan, goniilliilitk oranim diisiikliigiiniin kendi basina bir olgu oldugunu 6ne siirebiliriz.

Geg¢misinde goniilliiliik bulunan azsayida gencin hangi kurumlarda, nekadar calistiklarisor-
dugumuzda aldigimiz yanitlar: su sekilde 6zetleyebiliriz:

B Gengler cogunlukla egitim, ¢cocuklar, din ve ¢evre konularinda goniilliiliik yapmiglardir;

B Ortalama bir y1l stireyle ¢alismiglardir, ama 5 y1la kadar deneyimi olan gencler de bulun-
maktadir;

B Calistiklar kurumda yiizde 601 haftada 3 saatten az vakit gecirmislerdir;

6  Diinya Degerler Arastirmasi’nin 2010-2014 donemini kapsayan 6. Dénemine gore, Tiirkiye’de 18-29 yas dilimindeki
genglerin yiizde 5'i herhangi bir sivil toplum faaliyetinde bulunmuslardir. Bu oranla Tiirkiye 60 iilke arasindan sondan
ikincidir (www.worldvaluessurvey.org).
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Sekil 3.39. Gonullu Genglerin Yasadiklari Zorluklar (“Evet, Yasadim”Yanitlarinin Orani)
Gonulluluk yapmakicin _
%41,4
zaman bulmakta zorlandim

Gondllulik yapmak icin yaptigim harcamalari - .
karsilamakta zorlandim %18,0

Gonullulik yaptigim kuruma - wlas
ulagsmakta zorlandim '
Ailem ve arkadaslarim goénallalik - %laa
yapmami onaylamadi o>
%0 %20 %40 %60 %80 %100

W "Evet, yasadim"

Sekil 3.39’daki grafikte goriildiigii gibi, gecmiste goniillii faaliyette bulunan genglere bir dizi
zorluk yasayip yasamadiklarini sordugumuzda, belirttikleri en biiyiik zorluk zaman bulmakta
zorlanmig olmalaridir (yiizde 41). Yaptigi masraflari karsilamakta zorlananlarin oram yiizde 19,
kuruma ulagmakta zorlananlarin ve ailesi/arkadaslar1 tarafindan onaylanmayanlarin orani yiizde
14’tiir. Bu acidan goniillii genclerin 6niindeki en biiyiik engelin zaman oldugunu soyleyebiliriz.

Sekil 3.40. Gontilluluk Yapmama Nedenleri (Belirtenlerin Orant)

Gonallalak icin zamanim yok _ %55,9
iigilenmiyorum [[NEN 35
Gonullulik icin param yok _ %32,8
Sivil toplum drgutlerine nasil erigsecegimi bilmiyorum _ %24,0
Gonullu olmak isteyecegim sivil toplum orgiitt yok [N 04202
Ailemvearkadaslarimizinvermez [N

%17,5

%0 %20 %40 %60 %80 %100

m Belirtildi
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Sekil 3.40’daki grafikte goriildiigii gibi, goniilliiliikyapmamig genclerebu davraniglariminne-
denlerisoruldugundabirincisirada gondilliiliiki¢cin zamanlariolmamasi gelmistir (yiizde 56). Bu-
nu ilgilenmemek takip etmektedir (yiizde 44). Goniilliiliik i¢in parasi olmadigin séyleyenlerin
oraniylizde 33, sivil toplum orgiitlerine nasil erisecegini bilmeyenlerin orani yiizde 24 tiir. Beste
birlik bir kesim istedigi bir sivil toplum kurulusu olmadigini sdylerken; ailesinin/arkadaslarinin
onaylamayacagini soyleyenlerin orani da yiizde 18’de kalmaktadir.

Sekil 3.41. Genglerin Sivil Toplum Kuruluslarina Uyelikleri

Evet; %7,7

Hayir; %92,3

Aragtirma ¢aligmamiza katilan genclere herhangi bir dernege, spor kuliibiine, siyasi partiye
iiye olup olmadigini sordugumuzda sadece yiizde 7’si boyle bir iiyelikleri oldugu yanitini vermis-
tir. Tipki goniilliiliik faaliyeti gibi, sivil toplum kuruluslarina iiyeligin de son derece diisiik oldu-
gunu belirtmemiz gerekmektedir.’

Sekil 3.40°daki grafikte goriildiigii gibi, gencler arasinda bu kurumlara iiye olanlariorani
ogrenciler arasinda ylizde 10’a yiikselirken, is arayan genclerde yiizde 5'tir. Keza bekar erkekler-
de yiizde 10 olan oran, evli kadinlarda yiizde 4’e diigmektedir.

Bu tiir bir kuruma iiye olan az sayida geng ise faaliyetlere seyrek katilmaktadir. Ayda bir ve
daha fazla faaliyetlere katilan genclerin oran ylizde 50’dir, geri kalan yiizde 50 ayda bir kez ya
da daha seyrek katilmaktadir.

Gengler arasinda goniilliiliigiin ya da sivil katilimin diisiik olmasinin 6nemli sebeplerinden bi-
rinin iginde yetigtikleri aile ortami oldugunu diisiinmekteyiz.

7  DiinyaDegerler Aragtirmasi¢calismasina gore Tiirkiye’de 18 yas iistii niifusun sadeceyiizde 7.5’i bir sivil toplum kurulusunda
faaliyet gostermektedir.
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Sekil 3.42. Ailelerin ve Genglerin Gonullulik ve
Uyelik Oranlari Arasindaki iliski (‘Evet” Yanit Verenlerin Orani)

%100

%80

%60

%40

%33,0

Y
%20 %12,2
%5,6

- %4'2
I [ ]
%0

Gonullik Faaliyeti Dernege Uyelik

B Var HYok

Sekil 3.42°de yer alan grafik, ailelerinde herhangi bir dernege, spor kurulusuna ya da siyasi
partiyeiiye olan genclerin, daha fazla goniilliiliik faaliyetinde bulundugu ve daha yiiksek oranlar-
da derneklere iiye olduklarini gostermektedir. Ailesinde dernek iiyeligi bulunan genclerin yilizde
12’si herhangi bir goniilliiliik faaliyetinde bulunurken, diger genclerde bu oran yiizde 4’te kal-
maktadir. Keza, eger ebeveynler herhangi bir dernege iiyeyse, gencler arasinda bir dernege tiye
olanlarin yiizde 33’e ctkmaktadir. Diger gencler arasinda dernege tiyelik orani yiizde 6’dadir. Bu
iligkileristatistiksel olarak anlamhidir. Dolayisiyla, goniilliiliigiin ve sivil topluma katilimin geng-
lerin yetistikleri ¢cevreden devraldiklar: bir kiiltiir oldugunu soyleyebiliriz.

Sekil 3.43’deyeralan grafikte goriildiigii gibi, arastirma calismamizakatilan genglerin en faz-
la gerceklestirdikleri siyasal/sivil katilim etkinligi secimlerde oy kullanmaktir (yiizde 78). Son do6-
nemde iilkemizdeki se¢imlerin siklig1 ve oy vermenin zorunlu olmasi bu tiir siyasal katilim artti-
ranunsurlardan biridir. Diger katilim bi¢imlerine geldigimizde, bir siyasi partinin faaliyetine ka-
tilmak gibi geleneksel katilim yontemlerinden birine katilmis olan genglerin orani sadece yiizde
5’tir. Herhangi bir secim kampanyasina katilanlarin oraniysa yiizde 6’da kalmaktadir. Bu acidan
geleneksel siyasetin yaygin olmadigim soyleyebiliriz.

Geleneksel olmayan katilim bigimlerine baktigimizda barisg1 gosterilere katilmis olanlarin
oraninin yiizde 12 oldugunu goriiyoruz. Herhangi bir boykota katilanlarin orani yiizde 6’yken,
toplu imza kampanyasina katilanlarin orani da yiizde 9’da kalmaktadar.

Facebook kullaniminin yayginligina karsin, bu tiir “online” siyasi etkinlikler de pek tercih
edilmemektedir. Bu tiir bir etkinlikte bulunanlarin oram yiizde 8’ de kalmaktadir.

Biitiin bu rakamlar1 degerlendirdigimizde, gencler arasinda siyasal/sivil katilhimin sinirli kaldi-
gin1 séylememiz miimkiindiir.
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Sekil 3.43. Genglerin Siyasal ve Sivil Katilimi (“Yaptim” Yanitlarinin Orant)

Segimlerde oy kullanmak [ 0078,2
Barisci gosterilere katimak [ %122

Toplu imza kampanyasinakatiimak [l %9,0

Facebookve bloglari kullanarak 0
online siyasi etkinlikler B %s.2

Boykota katilmak [l %6,0
Secim kampanyalarinakatiimak il %5,3
Birsiyasi partinin faaliyetlerine katiimak [l %3,9

Genclik Meclisi toplantilarina katiimak | %2,6

%0 %20 %40 %60 %80 %100

Katiim oranlandiisiikoldugundan gruplararasikarsilastirmayapmak zorlasmaktadir. Amais-
tatistiksel anlamlhilik kaygimizi bir kenara birakip goze ¢arpan farkliliklari su sekilde 6zetleyebiliriz:

B Oyvermesozkonusu oldugunda cinsiyet, medeni durum ya da ¢calisma durumu fark etme-
mektedir.

B Barigc gosterilere katilma, evli erkekler arasinda biraz daha yiiksektir (yiizde 19), evli er-
keklerinternetiizerindekisiyasal eylemlere dahafazlakatilmaktadir. Genel olarak bakildi-
ginda evlierkeklerin bekar erkeklere gore dahafazla siyasal/sivil katilim gosterdikleri soy-
lenebilir.

B Calisanlararasindabarisgigosterilerekatilanlarin oraniyiizde 14, 6grenciler arasindayiiz-
de 11’dir. Diger gruplar yiizde 10’un altinda kalmaktadir. Yine calisanlar ve 6grenciler
“online” siyasi etkinlikleri diger gruplara gore daha fazla yapmaktadir.

m Ogrencilerin yiizde 14'{i toplu imza kampanyasina katilmistir. Ayrica 6grenciler arasinda
secim kampanyalarinda ¢alismis olanlarin orani ylizde 10’a yiikselmektedir.

Genglerinkatilim derecelerini 6lgmek amaciyla herhangibir sivil toplum kurulusunda goniil -
lilliik yapmak, bir kurulusa tiye olmak ya da yukarida sayilan faaliyetlerden -secimde oy kullan-
mak hari¢- her birini yapip yapmadigindan yola ¢ikarak bir Katilim Endeksi hesapladik. Katilim
endeksioilegarasindadegismektedirveortalama 0.6’dir. Yani genclerin sayilan 9 etkinlikten sa-
dece 0.6’s1n1 yaptigini soyleyebiliriz.

Katilim endeksinin bagiml, cinsiyet, medeni durum, calisma durumu, maddi gelir, goreli yok-
sunluk hissivebenzeri degiskenlerin bagimsiz degisken olarak kullandigimiz ¢ok degiskenliana-
lizin sonuclarin su sekilde 6zetleyebiliriz:
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B 18-24 yas dilimindeki gencler, 25-29 yas dilimindekilere gore daha az katilmaktadir.

m Ogrenciler 6grenci olmayanlara kiyasla daha fazla katilmaktadir;

B Yiiksek gelirliler, diisiik gelirli genclerden daha fazla katilmaktadir;

® Onemlibirbulguolarak, goreliyoksunlukhissi tasiyan gencler arasindakatilim oran-
lar1 daha yiiksektir (Ek Tablo 11).

Sekil 3.44. Genglerin Yetkinligi (“Katiliyorum” Yanitlarinin Orani)

arastint deamakiacy N -
benim gérisimui de almaktadir w123

Gengler yasadiklari gcevreyi dontstlirmek _ o
icin yeterli glice sahiptir %47.6

Okulumda 6grenciler alinan kararlara
katilabilmektedir (Ogrenciler)

Yasadigim yerde/mahallemde gencler karar alim )
sireglerine katilabilmektedir _ %37,8

Yasadigim yeri/ mahallemi dahaiyi hale getirmekigin
diger insanlarla beraber calisma sansim vardir

%46,2

%35,7

baskani gibi yetkililerle konugma imkanim vardir

Yagadigim gevre veya mahallemle ilgili sorunlari belediye _ %35.3

Yasadigim yeri/ mahallemiiyi hale getirmekigin

birgok firsatim vardir %32,2

%0 %20 %40 %60 %80 %100

Genglerinkendilerini nekadaryetkin hissettiklerini 6l¢ebilmek amaciylabir dizisoru sorduk.
Sorularin amaci kendilerini mahallelerinde, okullarinda ya da evlerinde bulunduklariortamide-
gistirme konusunda ne kadar s6zlerinin dinlendigini, ne kadar kararlara katilabildiklerini ya da
ne kadar firsat bulabildiklerini 6l¢gmektir.

Sekil 3.44’te yer alan grafikte de goriildiigii gibi, genclerin biiyiik cogunlugu (yiizde 72) aile-
lerinin 6nemli konularda goriisiiniin alindi1g1 kanisindadir. Diger konulara baktigimizda:

B Genglerinylizde 48’iyasadiklari cevreyi doniistiirmekigin yeterli giice sahip oldugunu dii-
siiniirken, bu firsatin kendisine verildigini sGyleyenlerin oram yiizde 32°dir.

m Ogrencilerinyiizde 46’s10kullarinda alinan kararlara katilabildigini sdylerken, mahallede
kararlara katilabildigini sdyleyenlerin oram yiizde 38’dir.

B Yiizde 36’ ik bir oranda gencler yasadiklar: yeri daha iyi hale getirmek i¢in diger insanlar-
la calisabildiklerini, yiizde 35'lik bir oran da sorunlarla ilgili belediye baskani gibi yetkili-
lerle konusabildiklerini soylemektedir.

Kendini yetkin hissetme konusunda gruplar arasi farkliliklara baktigimizda sunlar1 s6yleyebi-
liriz:
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B Medenidurumyadacaligmadurumundanbagimsizolarakgenclerailelerinin kendigoriig-
lerine bagvurdugunu diisiinmektedir.

B Evli kadinlar kendilerini yasadiklar ¢evreyi doniistiirme konusunda gorece yetersiz hisset-
mektedirler (yiizde 41). Yine evli kadinlarin sadece ylizde 21’i cevresini doniistiirme firsa-
tina sahip oldugunu séylemektedir. Diger gruplarda bu oran ylizde 30™un tizerindedir.

B Evli kadinlar yasadiklar1 mahallede karar alim siireclerine katilmadiklarini diisiinmektedir
(katiliyorum yanitlarinin orani=yiizde 28). Diger gruplardabu oran yiizde 38’in {izerinde-
dir ve evli erkeklerde yiizde 44’e yiikselmektedir.

B Evlierkeklerin yiizde 47’si yasadiklar1 ¢evreyi daha iyi hale getirebilmek konusunda diger
insanlarla ¢alisabildiklerini soylerken; bu oran evli kadinlarda yiizde 28’dir. Bekar kadin
ve erkeklerde bu konuda bir fark bulunmamaktadir.

B Evli kadinlarin yiizde 28’1 belediye baskani gibi yetkililerle konusabildigini s6ylerken, bu
oran evli erkeklerde yiizde 39’dur.

B Calisan gencler hemen her konuda kendilerini daha yetkin hissetmektedirler ve diger grup-
larla aralarindaki fark 10 puana kadar ylikselmektedir.

m Isarayangenclerse digerinsanlarlaberaber calisma veyetkililerle goriisebilme konularin-
da kendilerini daha az yeterli hissetmektedir.

B Ev genclerinin ise ¢ogu konuda kendilerini yetersiz gordiikleri 6grenilmistir.

Genglerin bu sorulara verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak iki farkl yetkinlik endeksi olustu-
rulmustur. Birinci endeks genclere yasadiklar1 mahallede sunulan olanaklarla iligkilidir, genclerin
karar alim siireclerin katilabilmesi ve mahallesini daha iyi hale getirmek icin firsatinin olmasi so-
rularina verilen yamitlardan olusturulmustur. ikinci endeks ise genclerin kendilerine atfettikleri
gii¢ileiligkili sorulardan olugsmustur. Yasadiklari cevreyi doniistiirmek igin yeterli giice sahip ol-
mak, belediye baskanigibiyetkililerle konusmaimkanibulmaksorularinaverilen yanitlarin orta-
lamasindan olugsmaktadir. Birinci endeks, Olanaklar, ikinci endeks ise Gii¢ olarak adlandirilmis-
tir.

Buiki endeks iizerinde etkisi olan degiskenleri ise su sekilde 6zetleyebiliriz: Olanaklar boyu-
tunda, evli kadinlarin diger gruplara gore daha diisiik ortalamalara oldugunu séyleyebiliriz. Go-
reli yoksunluk hisseden gengler olanaklar boyutunda daha diisiik algilara sahiptir.

Sozkonusu Giicboyutuoldugunda evli erkekler, calisanlarve 6grenciler diger gruplara kiyas-
lakendilerini daha yetkin hissetmektedir. Bu boyutta da goreli yoksunluk hissinin negatif bir et-
kisi bulunmaktadir.

Olanaklar ve Gii¢ boyutlarinin genclerin kendi yasamlarindan memnuniyetleri tizerinde tarti-
silmaya deger etkileri bulunmaktadir. Eger bir gen¢ kendisini daha giiclii hissediyorsa, o gencin
kendi yasamlarindan memnuniyeti artmaktadir (Ek Tablo 12).

3.8. KENTTE YASAM ve GUVENLIK

Ev ve ¢evre kosullarinda belirttigimiz {izere caligmamiz genglerin yasamlarindan memnuniyetiyle
yasadiklar1 kentteki memnuniyetleri iizerine 6zellikle odaklandigi icin kentte yasam ve giivenlik
ayribirboliimolarakelealinmistir. Genclerinyasadiklari kentte /mahallede giivenlikicindeyasa-
yabilmeleri, iyi olma hallerinin 6nemli belirleyicilerindendir. Su¢ oranlarinin yiiksek oldugu, ka-
musal mekanlarin kullanilamadig1 ya da giiven igerisinde sokaga ¢ikilamadigi durumlarda sorun-
larla karsilagilmaktadir.
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3.8.1. Kent ici Glvenlik

Sekil 3.45. Gengler Yasadiklar Yerde Kendilerini Givende Hissediyorlar mi?
(“Guvende Hissediyorum” Yaniti Verenlerin Orani)

%100

%80

%70,3

%60

%54,6

%40

%20

%0
Erkek Kadin

B Guvende hissediyor

Sekil 3.46’daki grafikte goriildiigii gibi, goriistiiglimiiz genclere yasadiklar1 yerde hava karar-
diktan sonra kendilerini giivende hissedip hissetmedikleri soruldugunda, genc erkeklerin yiizde
70’i, geng kadinlarin yiizde 55’i bu soruya olumlu yanit vermistir.

Sekil 3.46. Yasadiklar Yerde Guvende Hissetme ve Medeni Durum
(“Guvende Hissediyorum” Yaniti Verenlerin Orani)

%100

"
%80 %71,5

%63,2

%60 %56,5
%50,3

%40

%20

%0
Erkek-Evli Erkek-EvliDegil Kadin-Evli Kadin-EvliDegil

B Guvende Hissediyor
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Sekil 3.46’daki grafikte goriildiigii gibi, erkekler kadinlara kiyasla, bekarlar evlilere kiyasla
kendilerinidahagiivende hissetmektedir. Bekarerkeklerin arasindahavakarardiktan sonraken-
disini giivende hissedenlerin orani yiizde 72’yken, evli erkeklerde bu oran yiizde 63’e diismekte-
dir. Bekar erkeklerle bekar kadinlar arasinda 15 puan, evli erkeklerle evli kadinlar arasinda 13
puanvebekarkadinlarlaevlikadinlararasinda 6 puan farkbulunmaktadir. Burakamlarinisigin-
da yasadig1 yerde kendisini en az giivende hissedenin evli kadinlar oldugunu soyleyebiliriz.

Genglerin kendilerini yasadiklar1 bolgeyi giivenli bulma dereceleriyle yasamlarindan memnu-
niyetleri arasinda pozitifbir iliski bulunmaktadir. Diger degiskenler kontrol edildiginde dahiya-
sadig1 cevreyi glivenli bulan gencler yasamlarindan daha memnundurlar.

Genglerinyasadiklari cevrede kendilerini ne kadar giivende hissettiklerini anlayabilmek i¢in
bir dizi olay sayillmis, bu olayin hi¢ baglarina gelip gelmedigi sorulmustur. Sonuglar: su sekilde
ozetleyebiliriz:

B Bekar kadinlarin yiizde 14’1, evli kadinlarin yiizde 6’s1 sokakta tacize ugradiklarini belirt-
mistir.

B Evli erkeklerin yilizde 13’ sokakta yan kesicilige ya da kapkaca maruz kaldiklarini s6yle-
mistir. Sokakta fiziksel siddete ugradigini sdyleyen evli erkeklerin orani yiizde 8’dir.

B Evli erkeklerin yiizde 19’u, bekar erkeklerin yiizde 16’s1 trafik kazasi gecirmislerdir.

Genglerin basina gelenlerden yola ¢ikarak hesapladigimiz Giivenlik endeksi 1 ile 4 arasinda
degismektedir ve ortalamasi 0.26’dir. Bu endeksle genclerin yagsamlarindan memnuniyetleri ara-
sinda dogrudan istatistiksel bir iligki bulunmamaktadir. Buna karsilik, giivenlik sorunu yasamis
gencler yasadiklari cevreyi daha giivensiz bulmakta (B = -0.20, p<0.001), dolayisiyla yasamdan
memnuniyetleri de azalmaktadir (B=-0.08, p<0.001). Dolayisiyla asayis olaylarinin genclerin ya-
sam memnuniyetleri lizerinde olumsuz bir etkisi vardir (Ek Sekil 6).

3.8.2. Kent iciUlasim

Gorligtiiglimiiz genglere yasadiklar1 yerden islerine/okullarina giderken hangi araclar1 en sik kul-
landiklarimi sordugumuzda, en sik kullanilan aracin minibiis/otobiis oldugunu gozlemledik (yiiz-
de 45). ikinci sirada yaya (yiizde 21) iiciincii siradaysa 6zel otomobil (viizde 11) gelmektedir. Bi-
siklet ya da motosiklet yanit1 verenlerin toplami yiizde 3’tin altinda kalmaktadir. Servisle giden
genclerin orani yiizde 5, rayl sistemlerle gidenlerin orani da yiizde 3’tiir.

Genglerin ¢calisma durumu hangi araglari sik kullandiklarini da belirlemektedir, ancak mini-
biis/otobiisgibitopluulasimaraclarihergruptaenfazlabelirtilen aractir. Calisanlarin diger grup-
lara kiyasla 6zel otomobil ve servisi daha sik kullandigini gérmekteyiz. Bu grupta yaya olarak ise
gidip gelenlerin oran1 yiizde 28’e kadar yiikselmektedir. Ogrenciler icinse toplu ulasim yiizde 60
ile en fazla kullanilan arac olarak 6ne cikmaktadir.

Goriistiiglimiiz genclerin yiizde 68’i gidecekleri yere yarim saatten az, yiizde 25’i de yarim sa-
at-bir saat arasinda ulagmaktadir.
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Sekil 3.47. Ulagim Olanaklari ve Trafikten Memnuniyet (“Memnunum” Yaniti Verenlerin Orani)
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Otobus, metro, vapur gibi Trafik durumu Toplu ulagim
toplu ulagim araglarinin araclarinin kalabalikligi
Ucretleri

B Memnun Olanlarin Orani

Goriistiiglimiiz genclere ulasim araclarindan ve trafikten memnuniyet derecelerini sordugu-
muzda genellikle memnun olmadiklarimi gormekteyiz. Sekil 3.47'deki grafikte gortildiigi gibi,
toplu ulagim araclarinin ticretlerinden memnun olanlarin orani yiizde 34, trafik durumundan
memnunolanlarin oraniyiizde 28, toplu ulasim araglarinin kalabalikligindan memnun olanlarin
oran1yiizde 24’tilir. Bu acidan genglerin medeni durumu ya da ¢alisma durumunun herhangi bir
etkisi bulunmamaktadir.

Aragtirma caligmasinda goriistiigiimiiz genglerin yiizde 78’1 yasadiklar1 sehirden memnundur-
lar ve kendilerini o sehrin bir hemsehrisi olarak gormektedirler. Yasadiklar: sehirden mutlu ol-
makla, kendisini o sehrin bir hemserisi olarak gormek arasinda kuvvetli bir iligki bulunmaktadir
(korelasyon katsayis1=0.62). Ayricayasadiklarigsehirden mutlu olanlar, genel olarak yasamlarin-
dan da daha fazla memnuniyet duymaktadir, diger degiskenler i¢in kontrol edildiginde dahi bu
iligki goriilmektedir.

Daha onceki analizlerimizde genclerin yasadiklari kentten memnuniyetlerini 6l¢ebilmek ama-
ciylaiki farkli endeks olusturmustuk. Birinci endeksimiz fiziksel altyapidan memnuniyeti, ikinci
endeksimiz ise kigiler arasi iliskilerden memnuniyeti 6l¢mekteydi. Bu degiskenlere genclerin ken-
dilerini giivende hissetme derecelerini, baglarina gelen giivenlik sorunlarini ve ulasimdan memnu-
niyet derecelerini ekleyerek, yasadiklar1 kentten memnuniyetlerini belirleyen faktorleri kesfetme-
ye calistik.

m ilkolarak eger gencler giivenlik sorunlar1 yasamislarsa, 6ncelikle yasadiklar: yerde kendi-
lerini daha az giivende hissetmektedirler (B= -0.2, p<0.001). Ayrica yasadiklari kentten
memnuniyetleri de azalmaktadir (B=-0.10, p<0.001).

B Gengler, yasadiklar1 bolgede kendilerini daha ¢ok giivende hissediyorlarsa, yasadiklar
kentten memnuniyetleri artmaktadir (B=0.19, p<0.001).
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B Genglerin ulasim hizmetlerinden memnuniyetleri arttiginda, yasadiklari kentten memnuni-
yetleri de artmaktadir (B=0.17, p<0.001).

B Fiziksel 6zelliklerden (B=0.06, p<0.05) ve kisiler arasi iligkilerden (B=0.12, p<0.01) mem-
nuniyetin; yasanilan kentten memnuniyet {izerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Bu bo-
yutlarinyasamdan memnuniyet iizerinde dogrudan daetkileribulunmaktadir (herikikat-
say1 da 0.08, p<0.001).

B Sonolarak,yasadig1yerden memnuniyet dereceleri artan gencglerin, yasamdan memnuni-
yetleri de artmaktadir (B=0.17, p<0.001).

Bu bulgular, genclerin icinde yasadiklari kentin yasamdan memnuniyetleri iizerindeki olumlu

etkisini gostermektedir (Ek Sekil 7).
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Sekil4.1. Genglerin Sosyal Medya Kullanimi (“Haftada Bir ve Daha Sik Kullaniyorum”” Yanitlarinin Orani)

Facebook | 0854

WhatsApp I R S 04549

voutube N :c0.5
Instagram I I 06713
Twitter NI 00450
Snapchat |GG 249
Foursquare/Swarm [ 010
Linkedin I 9,3

%0 %100
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landigin1 6grenmekteyiz. Hic internet kullanmadigini séyleyenlerin orani sadece yiizde 5'dir.

Internet kullanan gengler arasindaki en yaygin sosyal medya uygulamalar1 yiizde 86 ile Face-
book ve yiizde 85 ile Whatsapp’tir. Bu iki uygulamayi yiizde 81 ile Youtube takip etmektedir. Ins-
tagramkullanma oranininyiizde 71oldugunu, dolayisiylabu uygulamanin da popiiler uygulama-
lar arasinda yer aldigini séyleyebiliriz.

Ote yandan Twitter kullanim orani yiizde 45’te kalmaktadir, yiizde 4771ik bir kesim “hic”
Twitter kullanmadigim1 s6ylemistir. Snapchat (yiizde 25), Foursquare/Swarm (yiizde 21) ve
LinkedIn (yiizde 9) popiilaritesi diisiik uygulamalardir.

Tablo 4.1.
Genglerin Sosyal MedyaKullanim Aligskanliklari, Yaglari, Medenive Calisma Durumlari
(“Haftada Bir ve Daha Sik Kullaniyorum” Yanitlarinin Orani)

25-29 Erkek Erkek  Kadin Kadin Calisgan Ogrenci is Ev

Yas Evli Evli degil Evli Evli degil arayan genci
Facebook %85.1  %85.8 %82.7 %915 %81.3 %80.2 %90.6 %82.0 %827 %70.5
WhatsApp %85.2  %84.6 %69.1 %85.1 %825 %88.8 %85.8 %88.8 %813  %72.9
Youtube %80.4  %80.6 %66.7 %84.7 %70.6 %819 %81.8 %84.2 %80.0 %65.1
Instagram %73.0 %69.5 %48.1 %76.1 %544 %765 %71.0 %78.9 %653  %57.1
Twitter %443  %45.8 %43.2 %485 %256 %48.7 %46.9 %48.1 %453  %27.9
Snapchat %29.9  %19.6 %11.1  %27.2 %13.8 %29.1 %20.6 %354  %26.7 %18.6
Foursquare/swarm %242  %17.6 %7.4 %239 %10.0 %24.4 %20.7 %255 %227 %10.1
LinkedIn %10.1 %8.4 %7.4  %10.9 %6.9 %8.6 %8.9  %10.9  %10.7 %6.2

Tablo 4.1’in gosterdigi lizere Facebook biitiin genclerin en yaygin olarak kullandiklar: bir
sosyal aractir. En fazla bekar erkekler (yiizde 92), en azsa ev gencleri (yiizde 71) Facebook kullan-
maktadir.

Whatsapp’'in da benzer bir yayginliga sahip oldugunu ancak bazi genclerin diger genclere go-
redahafarklikullandiklarinisoyleyebiliriz. Bekar genclerevlilerekiyasla, 6grencilerin deevgenc-
lerine gore daha fazla kullandiklar: goriilmektedir (yiizde 89’a karsi ylizde 73).

Diger sosyal medya araglarinda gruplar arasi farklar daha belirgindir:

B Youtubeen fazlabekar genclerarasinda, en azsa ev gencleriarasindayaygindir (yiizde 85’e
kars1 ylizde 65).

B Instagram’i haftada en az bir kere kullananlarin orani1 18-24 yas arasinda yiizde 73’e,
bekar genclerde yiizde 76’ya ve 6grencilerde yiizde 78’e kadar ylikselmektedir. Bu uygula-
may1 kullanan evli erkeklerin orani sadece yiizde 58dir.

B Twitter genel kullanim orani yilizde 41°de kalmasina karsilik, bekar gencler ve 6grenciler-
de bu oran yiizde 48, ev genclerinde yiizde 28’dir.

B 18-24 yas arasinda Snapchat kullanimi yiizde 30’a, 6grencilerde yiizde 35°e kadar yiikse-
lirken; evli genclerde ylizde 11-13 araligindadir.

B Foursquare/Swarm da 18-24 yas diliminde, bekar genclerde ve 6grenciler arasinda yiizde
24’e varan oranlarda yaygindir.
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Sekil 4.2. Genglerin internete Erisim Araclari
(“Haftada Bir ve Daha Sik Kullaniyorum

Yanitlarinin Orani)

Akilitelefon |GGG 001,
Kendime aitbilgisayar [N 539
isyerimdeki/okuldakibilgisayar [ NN 251
Evdekiortak bilgisayar [ NI 275
Tablet [ %196
Kahve, kafe, AVM gibiyerlerden [ 12,4
internetkafe [l %73
Belediyelerin sagladigi hizmetlerden [l %4,5
%0 %20 %40 %60 %80 %100
Sekil 4.2’deyer alan grafikte de goriildiigii gibi, genclerin Internete erismekicin en sik kullan-
diklar1 cihazakilli telefonlaridir (yiizde 91). Kendilerine ait bilgisayarla internete erigenlerin ora-

n1yiizde 54’tiir ve ikinci sirada gelmektedir. Okuldaki, isyerindeki ya da evdeki ortak bilgisayar-
lar1 kullananlarm oran yiizde 28’dir. Belediyelerin sagladigi hizmetleri kullanarak Internete c1-

Sekil 4.3 Genglerin Internette Yaptiklari
(“Haftada Bir ve Daha Fazla Yapiyorum” Yanitlarinin Orani)

Muzik indirmek

%48,0

Film/diziseyretmek %38,4

Film/diziindirmek %23,9

Kitap indirmek %11,6

%0 %20 %40 %60 %80 %100
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kanlarin oraniyiizde 5, internet kafelere gidenlerin oran1 yiizde 7 ve kahve, kafe ve AVM gibi yer-
lerden internet erisimi saglayanlarin yilizde 12’de kalmaktadir.

Sekil 4.3’de yer alan grafikte de goriildiigii gibi, gencler interneti sayilan dort faaliyet arasin-
da en ¢ok “miizik indirmek™ icin kullanmaktadir (yiizde 48). “Film/dizi indirmek” ve “film/dizi
seyretmek”yanitlarina bakildigindabunlarminternetten miizikindirmek kadar sikyapilmasada
katilhimeilarin dortte biri tarafindan haftada bir ve daha fazla yapildigi goriilmiistiir. Sunulan se-
cenekler arasinda katihmecilarin internette en az gergeklestirdigi eylem “kitap indirmek” olarak
belirlenmistir (yiizde 12).

Sekil 4.4 Genglerin En Cok izledikleri TV Kanallari (Belirtilen Kanallarin Orani)

Kanal D I 9637,6
ATV I 33,1
Show TV N 00252
Fox TV NN 9025,2
Star TV I 23,0
TRT N %82
NTV Il %45
CNN Turk Wl %45
Diger I 21,0
Televizyon izlemiyorum Il %57

Bilmiyor/Cevap yok 1 %1,2

%0 %20 %40 %60 %80 %100

Sekil 4.4’de yer alan grafikte de goriildiigii gibi, genclerin en ¢ok seyrettigi iki televizyon ka-
nali 6grenilmis ve yanitlar kiimiilatif olarak analiz edilmistir. Buna gore, Kanal D katilimeilarin
yiizde 38’1 tarafindan izlenerek gencler arasinda en ¢ok izlenen TV kanali olarak 6ne ¢ikmakta-
dir. Kanal Dyi izleyen kanallara baktigimizda ATV nin yiizde 33 ile ikinci sirada geldigini gor-
mekteyiz. Fox TV, Star TV ve Show TV’nin yakin oranlarla takip ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.5. Genglerin Yerel Hizmetlerle ilgili Bilgi Kaynaklari ve Kaynaklara Giiveni
(“Gok ve zaman zaman bilgi aliyorum” ile “Glveniyorum” Yanitlarinin Oranlari)

; .
Ulusal basinve TV kanallarindaki haberler 9%43,2
I 36,4

Ulusalbasinve TV kanallarindaki [N ©037,3
yorumcular ve kése yazarlar: [N 9636,2
. 634,7
I 41,5
I %25,0
I 40,3
I 24,1
I %39,8
. ) K
Belediyelerin yayinlari _A)22,9 %38.8
. . I %622,8
Belediyelerin internetsayfalari D 0354

. . I
Beldedekiyerelbasinve TV kanallarindaki haberler _%223 %36.0

Beldedeki yerel basin ve TV kanallarindaki [N 19,2
yorumcular ve kdse yazarlari NN 0:36,1

Diger tanidik ve yakinlar
Belediyelerin sosyal medyakanallari

Belediyelerde galisan tanidiklar ve yakinlar

%0 %20 %40 %60 %80 %100

B Siklik (Cok/Zaman zaman) B Glveniyorum

Genglerin yasadiklar: yerde aldiklar: yerel hizmetlerle ilgili sayi1lan kaynaklardan ne siklikla
bilgi aldiklar1 sorulmus, ardindan ilgili kaynaga ne derece giivenip giivenmedigi 6grenilmek isten-
migtir. Alinan yanitlar en sik bilgi alinan kaynagin en yakin diger kaynaktan yiizde 6’lik bir oran-
da 6nde olan “ulusal basin ve TV kanallarindaki haberler” oldugunu gostermektedir (yiizde 43).
En giivenilen bilgi kaynaginin ise “diger tanidiklar ve yakinlar” oldugu goriilmektedir (yiizde 42
“gliveniyorum” yanit1). Genel olarak bakildiginda bilgi kaynaklarina duyulan giiven arasinda bii-
yiik bir fark goriillmemektedir. Ancak bilgi kaynaklar1 bakimindan Sekil 4.5’te yer alan grafik in-
celendiginde, en ¢ok bilgi alinan kaynak ile en az bilgi alinan kaynaklar arasinda 6nemli bir far-
kin oldugu dikkatleri cekmektedir. Beldedekiyerel basin ve TV kanallarindaki yorumcular ve ko-
seyazarlari, genclerin sadece yiizde 19’unun sik sik ve zaman zaman takip ettigi bir bilgi kaynagi
olmustur.

Yerel hizmetlerle ilgili bilgi alinan kaynaklara bakildiginda ii¢ 6nemli durum goze ¢arpmak-
tadir:

B Ulusal haber kaynaklariyerel haber kaynaklarina gore daha sik tercih edilmektedir; ancak
glivenilme bakimindan yerel ile ulusalin 6nemli bir fark: yoktur.

B Yerel kaynaklaricindeise sosyal medya ve belediye internet sayfalariile belediyenin kendi
yayinlari gibi igerigin kaynaginin dogrudan belediye oldugu yayinlar, yerel medyaya gore
daha ¢ok takip edilmekte ve giivenilmektedir.

B Tamdiklar ve aile dostlar1 6nemli bir bilgilenme kaynag olarak goze carpmaktadir. Erisi-
lebilirlikleri her ne kadar kesin olmasa da bilgi verdikleri durumda etkilerinin diger haber
kaynaklarina gore daha ¢ok olacagi bu verilerden cikarilabilir.
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Sekil4.6 Televizyondan Secimlerle Ilgili Bilgi Alma

Cok sik bilgi aliyorum %26,0

Zaman zaman bilgi aliyorum %33,2

Cok seyrek bilgi aliyorum

%22,8

Hic bilgialmiyorum

%14,4
%0 %20 %40 %60 %80 %100
Genclerden yerel ve genel secimleri diisiinmeleri istenmis, secimlerden televizyondan ne siklik-
tabilgi aldiklari sorulmustur. Sekil 4.6’da yer alan grafikte de goriildiigii gibi, geng¢lerin dortte bi-

ri “cok s1k” televizyondan bilgi aldigini belirtmis, ¢ok sik ve zaman zaman bilgi alanlarin toplam
orani ise yiizde 59 olarak tespit edilmistir.

4.2. DEMOGRAFI

Sekil 4.7. Medeni Hal

v - vz

BEI(ér/HigeVIenmemi§ _ oo

Bosanmis/Ayri I %1,7

%0 %20 %40 %60 %80 %100
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Sekil 4.7°da yer alan grafikte de goriildiigii gibi, anket katilimcilariin yiizde 22’si evli, yiizde

76’siise bekardir. Bosanmig veya esinden ayrioldugunubelirtenlerin oraniyiizde 2’yi gegmemek-
tedir.

Sekil 4.8. Ebeveynlerin Egitim Duzeyi

%60 %40 %20 %0 %20 %40 %60
Yiksek lisans veya doktora mezunu %0,2 | %0,3
Universite (enaz 4 yillik) mezunu %1,9 I. %4,8
Yuksekokul (2 yillik) mezunu %0,9 II %2,1

Lise veya dengi okulmezunu %13,1 -_ %21,9
Ortaokul (veyailkégretim okulu) mezunu %15,8 -- %19,0

Okul mezunu degil, okuma yazma biliyor %6,5 .I %3,4
Okuma yazmabilmiyor %11,3 -l %3,8
B Anne W Baba

Genglereannevebabalarinin en son mezun olduklari egitim diizeyi sorularak toplanan yanit-
laragore yapilan analizde genel olarak annelerin egitim diizeyinin daha diisiik oldugu goriilmek-
tedir. En son mezun oldugu okul ilkokul ve alt1 seviyelerde olan annelerin toplam orani yiizde 67
iken babalarda bu oran ylizde 50 olarak tespit edilmistir. Yine, babalarda lise mezunlarinin ora-
ni 12 puan, iiniversite mezunlarinin orani 3 puan fazladir.
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Sekil 4.9. Toplam Aylik Hane Halki Geliri

300TLvealtt Il %0,8
301-600TL M %17
601-900TL I %1,2
901-1200TL MM %1,7
1201-1500 TL [N 98,9
1501-1800 TL INNEGGGGGNEEN 96,5
1801-2100TL NN %6,7
2101-2400 TL N 7,0
2401-2700TL NN 6,9
2701-3000TL I %013,3
3001-3300TL I 7.6
3301-3600TL N %46
3601-3900 TL N %27
3901-4200TL N %36
4201-4500 TL N %33
4501-4800TL MM %13
4801-5100TL I %25
5101ve ustt NG %55

Bilmiyor/ Cevapyok I %14,0

%0 %5 %10 %15 %20 %25 %30

Genglere toplam aylik hane halki gelirleri sorulmus ve kendi hanelerini verilen gelir aralikla-
rindan uygun olanayerlestirmeleri istenmistir. Buna gore hane halki geliri 5.101 TL ve istii olan-
larin oram yiizde 6’dir.
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Sig. Exp(B)

@

T B
-0.67 0.00 0.51
0.55 0.02 1.74
0.36 0.01 1.43

0.25 0.22 1.28
1.00
2.96 0.00 19.31
0.37 0.14 1.45
-0.84 0.02 0.43
1.00
1.00
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Ek Tablo 2.
Yasamdan Memnuniyetin Belirleyicileri (Ordinal)
B Sig. Exp(B)

1 -1.76 0.00 0.17

2 -0.71 0.01 0.49
Memnuniyet

3 1.15 0.00 3.16

4

18-24 yas 0.03 0.82 1.03
Yas gruplari

24+ yas 0 1.00

Erkek-Evli -0.07 0.77 0.94
Cinsiyet-Evlilik Erkek-Evli degil -0.04 0.73 0.96
durumu Kadin-Evli 0.57 0.00 1.76

Kadin-Evli degil 0 1.00

Calisan 0.34 0.12 1.41

Ogrenci 0.54 0.01 1.71
Calisma durumu -

Is arayan -0.30 0.29 0.74

Ev Genci 0 1.00

-600 TL -0.17 0.43 0.84

) 601-1500 TL -0.11 0.56 0.89

Gelir

1500-2400 TL -0.33 0.10 0.72

2400 TL + 0 1.00

Olgcek 1.00
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Ek Tablo 3.
Yasamdan Memnuniyetin Belirleyicileri- Goreli Yoksunluk Dahil (Ordinal)
B Sig. Exp(B)

1 -1.40 0.00 0.25

2 -0.35 0.27 0.71
Mutluluk

3 1.52 0.00 4.57

4

18-24 yas 0.02 0.88 1.02
Yas gruplari

24+ yas 02 1.00

Erkek-Evli -0.08 0.72 0.92
Cinsiyet-Evlilik Erkek-Evli degil -0.06 0.66 0.95
durumu Kadin-Evli 0.56 0.00 1.76

Kadin-Evli degil 0 1.00

Calisan 0.39 0.08 1.48
Calisma durumu/  Ogdrenci 0.54 0.01 1.71
Ev Genci is arayan -0.29 0.30 0.75

Ev Genci 0 1.00

-600 TL 0.16 0.53 1.18

) 601-1500 TL 0.17 0.46 1.19

Gelir

1500-2400 TL -0.11 0.65 0.90

2400 TL + 0 1.00

Geliri Daha Fazla 0.74 0.01 2.10
Goreli Yoksunluk Geliri Ayni 0.22 0.17 1.24

Geliri Daha Az 0 1.00
Olgek 1.00
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Ek Tablo 4.
Maddi Durumdan Memnuniyetin Belirleyicileri- Goreli Yoksunluk Dahil (Ordinal)
B Sig. Exp (B)

1 -2.31 0.00 0.10
Maddi Durumdan 2 -0.69 0.04 0.50
Memnuniyet 3 1.87 0.00 6.49

4

18-24 yas 0.18 0.15 1.20
Yas gruplari

24+ yas 0 1.00

Erkek-Evli -0.15 0.53 0.86
Cinsiyet-Evlilik Erkek-Evli degil -0.06 0.61 0.94
durumu Kadin-Evli 0.22 0.27 1.25

Kadin-Evli degil 0 1.00

Calisan 0.18 0.44 1.19

Ogrenci 0.23 0.30 1.26
Calisma durumu -

Is arayan -1.05 0.00 0.35

Ev Genci 0 1.00

-600 TL -0.70 0.01 0.50

) 601-1500 TL -0.57 0.02 0.56

Gelir

1500-2400 TL -0.38 0.11 0.68

2400 TL + 0 1.00

Geliri Daha Fazla 0.68 0.02 1.97
Goreli Yoksunluk Geliri Ayni 0.39 0.02 1.48

Geliri Daha Az 0 1.00
Olgek 1.00
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Yasamdan Memnuniyetin Belirleyicileri
Goreli Yoksunluk ve Maddi Durumdan Memnuniyet Dahil (Ordinal)

Ek Tablo 5.

B Sig. Exp (B)
1 -2.18 0.00 0.11
Yasamdan 2 -1.10 0.00 0.33
Memnuniyet 3 0.85 0.02 2.34
4
18-24 yas -0.02 0.90 0.98
Yas gruplari
24+ yas 0 1.00
Erkek-Evli -0.04 0.88 0.96
Cinsiyet-Evlilik Erkek-Evli degil -0.03 0.80 0.97
durumu Kadin-Evli 0.55 0.00 1.74
Kadin-Evli degil 0 1.00
Calisan 0.42 0.06 1.52
Calisma durumu/  Ogdrenci 0.56 0.01 1.75
Ev Genci is arayan -0.03 0.93 0.97
Ev Genci 0 1.00
-600 TL 0.38 0.16 1.46
Gelir 601-1500 TL 0.33 0.16 1.39
1500-2400 TL -0.01 0.96 0.99
2400 TL + 0 1.00
Geliri Daha Fazla 0.64 0.02 1.89
Goreli Yoksunluk Geliri Ayni 0.16 0.33 1.17
Geliri Daha Az 0 1.00
1 -1.71 0.00 0.18
Maddi Durumdan 2 -1.14 0.00 0.32
Memnuniyet 3 -0.71 0.00 0.49
4 0 1.00
Olgek 1.00




94 ekler

Ek Tablo 6.
Yasamdan Memnuniyetin Belirleyicileri- Kentten Memnuniyet (Ordinal)
B Sig. Exp (B)
1 -2.29 0.00 0.10
Yasamdan 2 -1.15 0.00 0.32
Memnuniyet 3 0.77 0.05 217
4
18-24 yas 0.01 0.96 1.01
Yas gruplari
24+ yas 0 1.00
Erkek-Evli 0.02 0.92 1.02
Cinsiyet-Evlilik Erkek-Evli degil 0.05 0.70 1.05
durumu Kadin-Evli 0.56 0.01 1.75
Kadin-Evli degil 0 1.00
Calisan 0.29 0.24 1.33
Ogrenci 0.57 0.02 1.77
Calisma durumu -
Is arayan -0.18 0.59 0.84
Ev Genci 0 1.00
-600 TL 0.25 0.39 1.29
601-1500 TL 0.29 0.25 1.33
Gelir
1500-2400 TL -0.02 0.94 0.98
2400 TL + 0 1.00
Geliri Daha Fazla 0.47 0.10 1.60
Goreli Yoksunluk Geliri Ayni 0.16 0.35 1.18
Geliri Daha Az 0 1.00
1 -1.54 0.00 0.21
Maddi Durumdan 2 -0.99 0.00 0.37
Memnuniyet 3 -0.73 0.00 0.48
4 0 1.00
Fiziksel
Ozelliklerden 0.11 0.08 111
Memnuniyet
insan
iliskilerinden 0.19 0.00 1.21
Memnuniyet
Olgek 1.00
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Ek Sekil 1. Egitimden Memnuniyet ve Yagsamdan Memnuniyet Arasindaki iIi§ki1

Fiziksel 0.12

Olanaklardan
Memnuniyet

Okuldan Yasamdan

Memnuniyet Memnuniyet

iliskilerden
Memnuniyet

0.24

Ek Tablo 7.
Kultirel Tuketimden Memnuniyetin Belirleyicileri (Interval)
B. Sig.
Sabit 0.13 0.42
18-24 yas -0.13 0.04
Yas gruplari
24+ yas 0
Erkek-Evli -0.54 0.00
Erkek-Evli degil -0.07 0.26
Cinsiyet-Evlilik durumu -
Kadin-Evli -0.36 0.00
Kadin-Evli degil 0
Calisan 0.30 0.01
_ Ogrenci 0.56 0.00
Calisma durumu/Ev Genci —,
Is arayan 0.28 0.06
Ev Genci 0
-600 TL -0.49 0.00
601-1500 TL -0.20 0.09
Gelir
1500-2400 TL -0.07 0.58
2400 TL + 0
Geliri Daha Fazla -0.39 0.01
Goreli Yoksunluk Geliri Ayni -0.04 0.65
Geliri Daha Az 0
Olgek 0.903

1  Standartlastirilmig B katsayilari, sadece anlaml katsayilar (p<0.1) raporlanmistir. RMSEA=0.06



96 ekler

Ek Sekil 2. Kulturel Tuketimden Memnuniyet ve Yagsamdan Memnuniyet Arasindaki ili§ki2

0.30

Kalturel
Tuketimden
Memnuniyet

Kulturel

Yasamdan
Memnuniyet

Tuketim Sikhgi -

Ek Tablo 8.
Oznel Saglik Degerlendirmesinin Belirleyicileri (Interval)
B. Sig.
Sabit 0.80 0.00
18-24 yas -0.08 0.18
Yas gruplari
24+ yas 02
Erkek-Evli 0.10 0.35
Erkek-Evli degil -0.12 0.04
Cinsiyet-Evlilik durumu N
Kadin-Evli -0.06 0.52
Kadin-Evli degil 02
Calisan -0.29 0.00
Calisma durumu/ Ogrenci -0.32 0.00
Ev Genci is arayan -0.01 0.96
Ev Genci 02
-600 TL 0.17 0.17
) 601-1500 TL 0.02 0.86
Gelir
1500-2400 TL -0.10 0.34
2400 TL + 02
Geliri Daha Fazla 0.32 0.01
Goreli Yoksunluk Geliri Ayni 0.01 0.88
Geliri Daha Az 02
Olgek 0,720°

2 Standartlastirlmig B katsayilari, sadece anlaml katsayilar (p<o0.1) raporlanmistir. RMSEA=0.12



istatistikseltablo ve grafikler 9 7

Ek Tablo 9.
Yasamdan Memnuniyetin Belirleyicileri- Yagsam Tarzlan (Ordinal)
B Sig. Exp (B)

1 -1.43 0.00 0.24
Maddi Durumdan 2 -0.36 0.27 0.70
Memnuniyet 3 1.56 0.00 4.76

4

18-24 yas 0.01 0.96 1.01
Yas gruplari

24+ yas 0 1.00

Erkek-Evli -0.09 0.70 0.91
Cinsiyet-Evlilik Erkek-Evli degil -0.10 0.43 0.90
durumu Kadin-Evli 0.47 0.02 1.59

Kadin-Evli degil 0 1.00

Calisan 0.46 0.04 1.58
Calisma durumu/ Ogrenci 0.63 0.00 1.89
Ev Genci is arayan -0.22 0.45 0.80

Ev Genci 0 1.00

-600 TL 0.10 0.70 1.11
Gelir 601-1500 TL 0.15 0.52 1.16

1500-2400 TL 0.00 0.99 1.00

2400 TL + 0 1.00

Geliri Daha Fazla 0.75 0.01 2.12
Goreli Yoksunluk Geliri Ayni 0.22 0.16 1.25

Geliri Daha Az 0 1.00
Saglikli Beslenme 0.24 0.00 1.26
Spor Aligskanliklari 0.09 0.12 1.09

Olgek
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Ek Sekil 3. Saghktan Memnuniyet, Yasam Tarzlari ve Yagsamdan Memnuniyet Arasindaki iligki3

-0.06 -0.16
Saglik
Sorunlari
. 0.06 0.12
Saglikli
Beslenme

Spor
Aligkanliklari

Zararli

Sagliktan
Memnuniyet

-0.09

Yasamdan
Memnuniyet

Aligkanlklar

3

Standartlastirilmis B katsayilari, sadece anlamli katsayilar (p<o0,1) raporlanmistir. RMSEA=0.05
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Ek Tablo 10.
Yasamdan Memnuniyetin Belirleyicileri- Iligkiler (Ordinal)
B Sig. Exp (B)

1 -1.49 0.00 0.22
Maddi Durumdan 2 -0.39 0.22 0.68
Memnuniyet 3 1.53 0.00 4.64

4

18-24 yas 0.00 1.00 1.00
Yas gruplari

24+ yas 0 1.00

Erkek-Evli -0.13 0.57 0.88
Cinsiyet-Evlilik Erkek-Evli degil -0.05 0.69 0.95
durumu Kadin-Evli 0.40 0.04 1.49

Kadin-Evli degil 0 1.00

Calisan 0.39 0.09 1.47

Ogrenci 0.44 0.04 1.55
Calisma durumu -

Is arayan -0.38 0.19 0.68

Ev Genci 0 1.00

-600 TL 0.22 0.41 1.24

. 601-1500 TL 0.23 0.33 1.25

Gelir

1500-2400 TL -0.08 0.74 0.93

2400 TL + 0 1.00

Geliri Daha Fazla 0.72 0.01 2.05
Goreli Yoksunluk Geliri Ayni 0.25 0.11 1.29

Geliri Daha Az 0 1.00
Aileyle lliskiden 0.24 0.00 127

Memnuniyet

Arkadaslarla
Iliskiden 0.14 0.01 1.15
Memnuniyet

Ozel iliskilerden

Memnuniyet 0.26 0.00 1.30
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Ek Sekil4.lligkilerden Memnuniyetve Yasamdan MemnuniyetArasindaki iligki4

Aileyle Evde Aileylelligkiler

iligkiler

Yasamdan
Memnuniyet

Ozel lliskiler

Arkadaglarla
iliskiler

Ek Sekil 5. lligkilerden Memnuniyet ve Yasamdan Memnuniyet Arasindaki iligki5

Aileyle Evde
iliskiler

Aileyle iligkiler

Yasamdan

Ozelliligkiler -
Memnuniyet

Arkadasglarla
Genel
Etkinlikler

Arkadaslarla
iliskiler

Arkadaslarla
Erkek
Etkinlikleri

4
5

Standartlastirilmis B katsayilari, sadece anlamh katsayilar (p<0.1) raporlanmistir. RMSEA=0.04
Standartlagtirnllmis B katsayilari, sadece anlamh katsayilar (p<0.1) raporlanmigtir. RMSEA=0.06
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Ek Tablo 11. )
Yasamdan Memnuniyetin Belirleyicileri- Evdeki Is YUkl ve Medeni Durum (Ordinal)
B Sig. Exp (B)
1 -2.04 0.00 0.13
Yasamdan 2 -0.98 0.02 0.38
Memnuniyet 3 0.91 0.03 2.48
4
18-24 yas 0.01 0.91 1.01
Yas gruplari
24+ yas 0 1.00
Erkek-Evli -1.37 0.00 0.25
Cinsiyet-Evlilik Erkek-Evli degil -0.73 0.01 0.48
durumu Kadin-Evli 0.23 0.79 1.26
Kadin-Evli degil 0 1.00
Calisan 0.39 0.08 1.48
Ogrenci 0.49 0.02 1.63
Calisma durumu -
Is arayan -0.32 0.27 0.73
Ev Genci 0 1.00
-600 TL 0.15 0.57 1.16
Gelir 601-1500 TL 0.11 0.65 111
1500-2400 TL -0.18 0.45 0.84
2400 TL + 0 1.00
Geliri Daha Fazla 0.79 0.00 2.19
Goreli Yoksunluk Geliri Ayni 0.21 0.18 1.24
Geliri Daha Az 0 1.00
-0.15 0.02 0.86
Erkek-Evli 0.56 0.00 1.75
Evde is Yuki Erkek-Evli degil 0.22 0.01 1.24
Kadin-Evli 0.10 0.62 1.10
Kadin-Evli degil 0 1.00
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Ek Tablo 12.
Katihmin Belirleyicileri (Lineer)
B. Sig.
Katilim Sabit 1.02 0.00
18-24 yas -0.16 0.03
Yas gruplari
24+ yas 0
Erkek-Evli 0.04 0.78
Cinsiyet-Evlilik Erkek-Evli degil -0.12 0.08
durumu Kadin-Evli -0.17 0.12
Kadin-Evli degil 0
Calisan -0.12 0.33
Calisma Ogrenci 0.23 0.06
durumu is arayan -0.08 0.64
Ev Genci 0
-600 TL -0.52 0.00
) 601-1500 TL -0.26 0.04
Gelir
1500-2400 TL -0.35 0.01
2400 TL + 0
Geliri Daha Fazla -0.48 0.00
Goreli .
Yoksunluk Geliri Ayni -0.08 0.33
Geliri Daha Az 0
Olgek 1,078
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Ek Tablo 13.
Yetkinligin Belirleyicisi (Olanaklar) (Lineer)

Olanaklar

Yetkinlik-Olanaklar 1 1.72 0.00 1.82 0.00

18-24 yas -0.07 0.29 -0.02 0.78
Yas gruplari

24+ yas 0 0

Erkek-Evli 0.00 0.99 0.04 0.74

Erkek-Evli degil 0.02 0.79 0.04 0.51
Cinsiyet-Evlilik durumu .

Kadin-Evli -0.20 0.06 -0.12 0.21

Kadin-Evli degil 0 0

Calisan 0.18 0.15 0.23 0.04

Ogrenci 0.04 0.74 0.05 0.63
Calisma durumu -

Is arayan -0.07 0.63 -0.09 0.54

Ev Genci 0 0

-600 TL 0.48 0.00 0.45 0.00
Gell 601-1500 TL 0.38 0.00 0.31 0.01

elir

1500-2400 TL 0.42 0.00 0.28 0.01

2400 TL + 0 0

Geliri Daha Fazla 0.05 0.72 0.10 0.42
Goreli Yoksunluk Geliri Ayni 0.24 0.00 0.22 0.00

Geliri Daha Az 0 0
Katilim Derecesi 0.03 0.27 0.02 0.54

Olgek 1,07 ,705b
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Ek Tablo 14.
Yasamdan Memnuniyetin Belirleyicileri — Katilim ve Yetkinlik (Ordinal)
B Sig. Exp (B)

1 -1.51 0.00 0.22
Maddi Durumdan 2 -0.46 0.23 0.63
Memnuniyet 3 1.51 0.00 4.52

4

18-24 yas 0.01 0.96 1.01
Yas gruplari

24+ yas 0 1.00

Erkek-Evli -0.12 0.62 0.88
Cinsiyet-Evlilik Erkek-Evli degil -0.08 0.55 0.92
durumu Kadin-Evli 0.40 0.07 1.49

Kadin-Evli degil 0 1.00

Calisan 0.21 0.41 1.23

Ogrenci 0.47 0.05 1.60
Calisma durumu -

Is arayan -0.42 0.19 0.65

Ev Genci 0 1.00

-600 TL 0.10 0.73 1.11
Gelir 601-1500 TL 0.27 0.30 1.31

1500-2400 TL -0.01 0.97 0.99

2400 TL + 0 1.00

Geliri Daha Fazla 0.52 0.07 1.67
Goreli Yoksunluk Geliri Ayni 0.21 0.25 1.23

Geliri Daha Az 0 1.00
Katilim Derecesi -0.18 0.00 0.84
Yetkinlik-Olanak -0.20 0.03 0.82
Yetkinlik-Gug 0.29 0.00 1.33

Olgek
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Ek Tablo 15.
Yasamdan Memnuniyetin Belirleyicileri — Yasanilan Mahallede Glvende Hissetme (Ordinal)
B Sig. Exp (B)
1 -1.81 0.00 0.16
Ya$amdan 2 -0.75 0.03 0.47
Memnuniyet 3 1.15 0.00 3.15
4
18-24 yas 0.04 0.76 1.04
Yas gruplari
24+ yas 0 1.00
Erkek-Evli -0.11 0.63 0.89
Cinsiyet-Evlilik Erkek-Evli degil -0.14 0.28 0.87
durumu Kadin-Evli 0.53 0.01 1.71
Kadin-Evli degil 0 1.00
Calisan 0.31 0.17 1.36
Ogrenci 0.46 0.03 1.59
Calisma durumu -
Is arayan -0.33 0.25 0.72
Ev Genci 0 1.00
-600 TL 0.20 0.44 1.23
601-1500 TL 0.22 0.35 1.24
Gelir
1500-2400 TL -0.05 0.84 0.95
2400 TL + 0 1.00
Geliri Daha Fazla 0.72 0.01 2.05
Goreli Yoksunluk Geliri Ayni 0.25 0.11 1.29
Geliri Daha Az 0 1.00
1 -0.58 0.00 0.56
) 2 -0.61 0.00 0.54
Glvende Hissetme
3 -0.31 0.03 0.73
4 0 1.00

Olgcek
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Ek Sekil 6. Guvenlik ve Yagamdan Memnuniyet Arasindaki iligki6

Kendini
Gilvende
Hissetme

Guvensizlik
Endeksi

Yasamdan

Memnuniyet

Ek Sekil 7. Yasamdan Memnuniyet ve Kentten Memnuniyet7

Guvensizlik K_?nd|m 0.04
i Guvende
Endeksi ! /\
Hissetme
0.07
0.20
Fiziksel

Altyapidan
Memnuniyet

Kentten
Memnuniyet

iliskilerden
Memnuniyet

Ulasimdan
Memnuniyet

6  Standartlastirlmis B katsayilari, sadece anlaml katsayilar (p<o.1) raporlanmistir. RMSEA=0.09
7  Standartlastirilmig B katsayilari, sadece anlamh katsayilar (p<0.1) raporlanmigtir. RMSEA=0.10

Yasamdan
Memnuniyet
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